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" Die Tiirken milssen auBer galva auch noch andere Ausdriicke fiir den
Klumppfeil haben oder gehabt haben, wie z.B. aus dem Jakutischen zu
erschen ist, wo maltdr, malidr, auch maltdr onoyos , Pfeil mit stumpfem
(vorderen) Ende*, daneben auch maltany, matidny ,.id.* (PEKARSEIY 1511,
1840/1) und mdltdr ,,randkopfig, vorgewslbt, konvex*, mit oz ,,Pfeil* ge-
braucht: muos molédr oxtdx ,,mit einem hornernen rundkopfigen Pfeil*
(PERARSKIY 1587), d. h. wohl ,,mit einem Pfeil mit hérnernem, rundem
(stumpfem) vorderen Ende — alles beschreibende Ausdriicke, wahr-
scheinlich fremder Herkunft, keine speziellen t. t. wie galva. Nach Aus-
weis des Jenisejischen, wo im Ketischen sdam, soyam , Klumppfeil
(CasTREN: Versuch einer jenissei-ostjakischen und kottischen Sprach-
TIehre. 5tPthg., 1858, 187, 244, 249) vorliegt, gab es im Sibirisch-Tirki-
schen oin Derivativum von der Wurzel sog- ,.ein-, zuschlagen, -stoBen,
etc., an-, aufsetzen, herstellen, ete., wie Ka&. sogym , konisches, hohles
Holzstiick mit Lochern an 3 Seiten, das man auf den Pfeil aufsetzt’ —
dies diente zur Herstellung der beriichtigten pfeifenden Pfeile der an-
greifenden Steppennomaden (cf. K. Uray-Kémaimi: AOrHung. VI,
115) —. Die Sippe von sog- wurde von mir ausfiihrlich in UAJb. XX XIII,
1969, 107{f. besprochen, of. auch RASANEN 426; dort habe ich iibrigens
Osm., Qrm. sogag ,,Strae’ nicht von sog- abgeleitet, wie es nach Risi-
NENS Angaben zu verstehen ist, der mir damit eine alte Volksetymologie
in die Schuhe schiebt. Das tiirkische Wort, das ins Jenisejische iiber-
nommen wurde, mag Suffixablaut, *sog-am statt sog-ym gehabt haben,
und es wurde im Jenisejischen, wie auch, mit anderen Suffixen, im heuti-
gen Sibirisch-Tiirkischen als pars pro toto gebraucht: Literatur-Xagas
soyan ,,Pfeil” (nicht niher beschrieben) neben ux < og, Lit.-Tuva soyun,
Lit.-Ojrot soyon ,,id.*, aber WB Tel. soggon ,.eiserne Pfeilspitze*, Sor,
Sa., Qb., Q8. soyan, Leb. soyon, mit Verweis auf soggan, das aber fehlt,
bestimmt gleicher Bedeutung wie soggon, ebenfalls Derivativa von sog-,
die urspriinglich einen Aufsatz auf einen Pfeil, ob stumpf oder scharf,
bezeichneten.

Materialien zu tiirk. h-(I)
Von GErHARD DOERFER (Gottingen)

0. Einleitung

Die Frage, ob k- in gewissen tiirkischen Dialekten sekundir oder pri-
mir, ist lange Zeit hindurch umstritten gewesen!. Beide Thesen sind von
den Forschern vertreten worden: Fir Urspriinglichkeit des k- traten z. B.
ein Porpe?® und RAsANEN?, fiir sekundére Entstehung CLausoN* und
S6xEBAK®. Auch ich selbst war urspriinglich skeptisch, die genauere Er-
forschung des Chaladsch hat mich jedoch eines besseren belehrt, so da8
ich heute .die These der verehrten Altmeister der Altaistik, PorPE und
RASANEN, vertrete®. (Es ist keine Schande, sich zu irren; es ist nur eine
Schande, bei einem Irrtum zu verharren.)

Im folgenden mdchte ich nun ein etwas umfangreicheres (wenngleich
immer noch nicht erschépfendes) Material zur Lésung des Problems vor-
legen. Ich sehe die folgenden Beweise fiir die Originalitét des %- in man-
chen Tiirkdialekten, vornehmlich im Chaladsch:

(1) Im Chaladsch erscheint A- hiiufig, nicht sporadisch, némlich etwa
in der gleichen GroBenordnung wie 2-7.

(2) Die Verteilung k- : ?- kann nicht als kombinatorisch aufgefaBt
werden.

(3) In den Chaladsch-Dialekten ist die Verteilung A-: °- fast mono-
lithisch, die wenigen Schwankungen sind erklirlich.

(4) Niemals erscheint im Chaladsch k- in klar prothetischer Funktion
bei Lehnwértern.

(6) - ist schon fiir das Alttiirkische teils belegt, teils recht sicher zu
erschlieflen.

(6) Einige andere Tiirksprachen sowie das Mongolische (und Tungusi-
sche) bieten Parallelen zu den Formen des Chaladsch.

1 Vgl. Vi. 1975/76a, 24-6.

* Z.B. vor allem 1960,

3 Beispielsweise 1961.

¢ Vgl. 1961, 1962.

5 1970, 1973, 1976.

8 Zuerst 1968, vgl. auch 1975/76a, 30-7.

? 7. bezeichnet im folgenden nicht unbedingt den festen Einsatz, sondern
Vokaleinsatz iiberhaupt (gleichviel welcher Art), etwa = Alif-Hamza in arabischer
Schrift.
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(1) Der Verlauf der tirkischen Sprachgeschichte und die sprachgeo-
graphische Verteilung lassen die Entwicklung - > °- (der Mehrzahl der
Tiirkdialekte) verstehen.

Damit ist nun auch die Einteilung der Kapitel gegeben.

§ 1. k-: ?- in gleicher GréBenordnung

Im Chaladsch finden sich folgende Belege fiir altererbte Worter mit A-
und ?-:®
Belege mit A-:
hasduy ‘bitter’ < ha: &i-y
ha:%m ‘Cunnus’ < ha-m = mongol. aman “Mund’
haonl, hall “Stirn’ < ha:lpn®
hdtra ‘zwischen’ < ha:ra
hasri “Wespe® < ha:ri = uig. hird (~ ari), kipd.-6zb. hari, karakalpak.
hérrd
hasrt “hinter’ < ha.rt
hasy ‘Mond” < ha:y
ha®z- ‘verfehlen’ < ha:z-
(ha-babak ‘Schrei’ onomatopoetisch)
had- ‘6ffnen’ < haé- = az. hada, mongol. *hada ‘Gabel(ung)’?
hada:q “Full’® < hadaq = mongol. aday®® _..
hadur- “trennen’ < hadgr- = mongol. afira-
(kafzur- ‘bellen’ < habggr- onomatopoetisch)
hdya “zurick’ < ha:y-a, Konverb zu ha.y-
hayaé ‘Baum® < hiyaé
hdyru- “schmerzen’ < ha: yri-
hdla-bula “bunt’ < ha:la = mongol. alay
(halakko “Wiischestock® < ¢)
(ha/dld pdrtd var- “stolpern’ < %)
(ha-lm hat- “beiBen (Hund, Wolf) < ?)
(halu- “Korner aufpicken’ < ?)
(hapgirla- “ishen’ < hayqger-, onomatopoetisch)
(har-har “Murmeln des Wassers’, onomatopoetisch)
harq “Exkrement’ < harg = mongol. karyal, mandschu fajan
harqa:n ‘mager’, auch u.a. Bagh-i Yak ha-rmid, Salafligin hdr'mis <
ha:r- = turkmen. ha:r-, 6zb. har(i)-, Sag. uig. oghus-6zb. kar-, kara-
kalpak. hari-

8 Die icheren (incl. topoetischen) Belege sind dabei eingeklammert.
Die Transkription ist etwas vereinfacht gegeniiber DOERFER-TEZOAN.

® 3, 2 bezeichnet reduzierten Vokal = uigur. Wechsel #/i/ufii.

10 Zur Erklirung, warum im Mo. teils k-, teils - entspricht, vgl. § 8.
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has- “aufhéingen’ < has- = mongol. aysa-, mandschu asza-

hat “Pferd® < hat = mongol. ayta, tungus. akta (nanai. hakia!)

hat- “werfen’ < hat-

(havul ‘gut’ < ? hamul ‘ruhig’? = monguor xamura-)

ha:y- ‘sagen’ < ha-y-

hayaz “wolkenloses Wetter’ < hayaz

hayya:n- ‘sich drehen’ << Wurzel hay-

ha:z “wenig’ < ha:z (oder ha-z?) = mongol. aray "kaum’

(hdétindk ‘eine weiche Pflanze’ < ?)

hik- ‘sden’ < hik-

hdpis- ‘das Haar zerzausen® < hébils-

hdir “Mann® < hdr = mongol. ere

(hdrik- “emporheben’ << hé:rit kdl-? = mongol. hérgi-?)

hds- “wehen’® < hds-

hasu- ‘graben’ < his-, hisu-

hdtik “Saum’ < hditdk

hiv “Haus’ < hdb (oder hd-b?)

hiyir- ‘spinnen’ <C hdgar-

hdvir- “umsdumen’ < hdbor-

hdyld- “durchsieben’ < hdlga-

(hiiyld- “treiben’ wohl onomatopoetisch zu hdy ‘heda’)

hdvn “Breite’ < hi:n (> he:n)

hi:- “hinaustun® < *hé-- (alttiirk. nur Reflexivform hé-n- belegt)

hié- “erloschen’ << hié-

(hidik ‘richtig, wahr’ < ? hidi-6k “wahrlich’?)

hidi:§ ‘Gefal® < hidid

hi:ejis- ‘sich kabbeln® < hé:¢-d-§- = mongol. 68 ‘Rache’

hi:el ‘naf® < ho:l = Sag. uig. az. karakalpak. ttii. (dial.) kél, 6zb. kol,
tiirkmen. (dial.) #6:1, chorasantiirk. héel

(hi: likedin “weiche Pflanze’ — wohl zu hiel)

(hte:linti tte:linti ‘Schlampe’® < ?)

(hi:ere ‘spit’ Kontamination aus *hd:r frith’ = kd:r# ‘nachher?)

hiyla- “weinen’ < hiyla-

hiyul- “sich sammeln® < *Aiy-

hi:tn “Hohle’ < hirn (kaum hicn) = tiirkmen. zi:n, kip8.-6zb. in/hin,
az. hin ‘Hithnerstall, elende Hiitte’

hi:% “Loch® < hii:t = mongol. hiitigtin “Cunnus’

hikkd “Bosheit’ < hobki

hikmak “Brot® <C hétmdk = mongol. dmeg

hil- “sterben’ < hél-

hilirak ‘Raute’ < halritk

kilki (Kardiyan) “Baum’ < hilkt, (vgl. balkar. kumiik. alk#, baschkir.
olkom, DS ilki, ilki, altosm. Seyhi ilkit)




A : becchmiemn baaohmnbzen < !)
: (Mlydtd *Zwickel® < 1)
hirdg 'fem < hira:q ‘ .
(hirdagle “laut, wie cin Ksol lachen® <= mongol. srfay- ‘grinsen’t)
hiri- ‘flechten’ < ho:r- = az. hor-, mongol. érmege “Mantel’
hirin ‘weill’ < Mirap
hirk- ‘scheuen’ < httrk- = az. éag uig. htirk-, 6zb. hurk-, mongol harga-
hirkak ‘minnlich’ < kd:rkik (vgl. slttlrk. dr : erkak)
hirkal ‘Plejaden’ < halkdyr = uig. hakd
(hirtillat- ‘lachen’ onomatopoetisch)
hissi: “warm® < hisi-g (auch chal. hisk ‘Fieber’)
histak "Wunsch® < histd-
hidd- “wollen’ < #34- ‘grabend nachspiiren’
(hiyd “ja’ onomatopoetisch)
hiz- “zerreifien’ < htiz- = mongol. htirdt- ‘zerreiben’?
hizim ‘Weintraube' < htizam (zu htiz-?)
ho:yraq (Talx-ab) “Sichel’ < ho-ryaq, zu ho-r-
hoyri Dieb’ < hoyri
holyun ‘Tamariske’ < hilyun
holu- “sich wenden” < holi-
hopruq ‘verfallen® (hoprun- “verfallen®) < *hopgr- (belegt hopra-)
hoglayo ‘Teigrolle’ < hoglayo
hogu- “lesen’ < hogi-
(hortillat- “schliirfen’ onomatopoetisch) -
(hosar- “furzen’ < hosor-, onomatopostisch)
hottuz “dreiBig’ < hottgz
(ho-ylan- ‘sich verwundern’, onomatopoetisch)
(hu:ldk ‘Teigmenge’ zu hin?)
(hulu- ‘sich iibergeben’ = holu-?)
(Mdduy “Fadenkniuel’ < %)
hu:n ‘Mehl < hu:n
(hu:%¢aq ‘Herd' < ho:éog, wohl zu ho:t ‘Feuer’)
hu:ot ‘Feuer’ < ho:t = ? mongol. oéin “Funke’?
(hu:otun “Brennholz’ zu hiot)
hur- “zerschlagen’ < hu.:r- = Sag. hur-, mongol. huraga ‘Schlinge’, nanai.
(hudtdk “PAfF°, onomatopoetisch)
(hu:tdys “Mehltisch beim Brotbacken’ < Afin-tdyi?)
hu:vé ‘Spitze’ < hu:é
huy- ‘reiben’ < hub-
(hai:k "Hutte’ < ? Vgl. tti.. dial. Asynk, hag ‘Hugel’ also urspriinglich
‘Erdhiitte’ oder vgl. hug ‘Hiitte’?)
Dies sind 73 sichere Belege fiir #-. Dazu kommen einige eigentlich auch
sichere Onomatopoetica: hafzur-, hapgirla-, hosar-.

daé (Talx-&b), 4& "hungrig’ < a:é

(@l “biser Geist’ < 1 a:1 oder iiber pers. dl)
dss- ‘BergpaB iiberqueren’ < a:§- =mongol. alus ‘entfernt’?
d%t ‘Name’ < a:t

ayi:r ‘schwer® < ayir

a:yiz ‘Mund’ < a-ypz

al- ‘nehmen’ < al-

a:lt “unten’ < a-lt

alta “seche’® < alté (dazu auch altmi¥ ‘sechzig’)

alumla 'Apfel’ < algfimla =mongol. alima

a:nd ‘Eid’ < a-nd = mongol. anda ‘Eidbruder’

ayla- ‘verstehen’ < apla-

aggar ‘Bach’ (Talx-&b) < ag- ‘flieBen’

ariy "sauber’ < ari-y = mongol. ariyun

arpa “Gerste’ < arpa = mongol. arbay

arga ‘Riicken’ < arga = mongol. arya ‘List’

arsa “unten’ < as-ra (Talx-&b auch ast)

artuq ‘mehr’ < arlog zu art- ‘vermehren’

(@& “Speise, Suppe’ < ? a-§ oder eher iiber pers. @)

(afyur- ‘niesen’ vgl. alttiirk. asur-, dag. asqur-; chal. -§- itberrascht)
dv “Gazelle’ (Vaiqan; sonst dafiir $ikdr = “Jagd[wild]’) < a:b
dvun- ‘sich trésten’ < a.bgn-

ddga Ziege' < ayo/i = mongol. efige

dk “Faden® < ak “Verbindung, Anfiigsel’

akks “zwei® < dkki = mongol. thire “Zwilling’

al ‘Hand’ < dlag

elé- ‘messen’ < l¢-

alli “finfzig® < dllag

dm- ‘saugen’ < dm-

a’ggiir ‘gestern’ < dygor

ep- “kiissen’ < &p-

ar- ‘sein’ < dr-

drd “dorthin, jenseits’ < aru, kontaminiert mit bdrd “hierhin’
dri- ‘schmelzen’ < drti-

(drék “Aprikose’ (Talx-ab) wohl iiber Az.)

a-rin “Lippe’ < d-ran

ddgd “Esel’ < d¥gak = mongol. elfigen

1 Kriterien zur Ul heidung zwischen Lehnwértern aus dem Azeri und alt-
ererbten Formen: Bedeutung (Grundwdrter wie al., alta, a:piz), bzw. Formen
(alumia). Ev 1l doch entlehnte Worter sind in Klammern gegeben.
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dt ‘Fleisch’ ‘< a4t
ey “vorn’ < 8y

dy- *beugen’ < dg- = mongol. ege-

eydi “Besitzer’ < d:di < e:di = mongol. e]en?

(eyad ‘dreijéhriges Lamm’ eher Giber az. 8ydd)

dysd ‘Riicken’ < dysd

(4y#tir- “gihnen® onomatopoetisch)

dz- ‘zerstofen’ < dz- = mongol. eril- ‘graben’?

1¢ ‘Inneres’ < i

2¢- ‘trinken’ < #4-

i:*m “Hose’ < d:m = mongol. sma-diin

i:'n- ‘absteigen’ < d:n-

§:%- ‘erreichen’ < d:r-

(£*stir- “husten’ < 6. skar- onomatopoetisch)

i:ofuk “Tir’ < d: 4k (oder d. k)

£:%- “tun’ < d:t-

$:%2 ‘selbst’ < 8:z = mongol. 676 “Harzader’

1:48 “Arbeit’ < i:§

ilgdr ‘vorn’ < sl-giirth

(¢:ldn- ‘stohnen’ eher iiber Az.)

i'na “siche da, voild’ < *ina (vgl. inaru, inda)

(¢:nd ‘Nadel’ eher iiber Az.)

irgdn- ‘lernen’ < dgrdn-

irt- “bedecken’ < dirt- L-

18t ‘Oberes’ < st

(tdr- ‘strahlen’ eventuell iiber Az. oder Oghus.)

1404~ (andere Dialekte efit-) *horen’ < ddid-

it ‘Hund’ < i

o: “jener’ < o+l

oda:y ‘wach’ < od-oy

oyra- ‘heimgesucht werden’ < o/uyra-

oyul ‘Sohn” < oypl

(oyun- “geriihrt sein’ evtl. eher iiber oghus. oyun-)

0% ‘Grag’ < ot

o-rta ‘Mitte’ < orto
- oyin, i°na- “Spiel, spielen’ (ersteres zwar iiber Az., letzteres aber urspriing-

lich) < oyén = mongol. ofo- ‘kiissen, koitieren’?
u: ‘Schlaf’ < u:
ué- “fliegen’ < ué-
(uli- ‘heulen’ < wli-, onomatopoetisch, = mongol. uli-)
u:on ‘zehn’ < o:n
udag ‘Knéchel’ < adug = mongol. aléu, mandschu aléu ‘Vertiefung am
Knochel' (Kontamination mit az. udaz ‘Kind’?)

ul- (u2-?) ‘beim Spiel gewinnen’ < ut- (u-t-1)

uzdg ‘lange’ < M—q = mongol urtut
4:8 ‘drei’ < @&

Das sind 69 sichere Belege fiir 2-; dazu kommen (als eigentlich sichere
gemeintiirkische Onomatopoetica) testir-, uli-.

§ 2. Verteilung k- : ?- nicht kombinatorisch

1. Die Distribution A- : - hiingt nicht vom Druck ab, denn k- wie
auch ?- kommen in ein- wie auch zweisilbigen Wortern vor.
ha:oam “Cunnus’ : G* “Name®
ha¢- “6ffnen’ : i¢- “trinken’
hottuz “dreiBig’ : alta “sechs’
hirin “weil}® : akki “zwer’
2. Die Distribution A- : ?- hiingt nicht von der Quantitéit des folgenden
Vokals ab:
hu:ot “Feuer’ : %:on ‘zehn’
hi:el “feucht’ : i:¢m “Hose’
hu:v¢ ‘Ende’ : u: ‘Schlaf’
had- “offnen’ : 1¢- “trinken’
hdv “Haus’ : dm- “saugen’
hat ‘Pferd’ : dt “Fleisch’
3. Die Distribution k- : ?- hingt nicht vom silbenschlieBenden End-
konsonanten ab:
hat ‘Pferd’ : it “Fleisch’
hu:ot “Feuer’ : i:%- ‘machen’
hié- “erloschen’ : i- ‘trinken’
hi:l “feucht’ : @l “Hand’
huv¢ ‘Ende’ : G2¢ “hungrig’
4. Die Distribution k- : ?- ist nicht nachweisbar semantisch bedingt;
beide Laute finden sich u. a. bei Nomina wie auch bei Verba:
hat-, kil- usw. : al-, dr- usw.
hat, kdr, hiin usw. : dt, oo, i-t usw.
Zur Semantik vgl. u. a.:
haenl, (Talx-ab) hdlun “Stirn’ : a:yiz “Mund’ (Kérperteilbezeich-
nungen des gleichen Bautyps)
haert “hinter® : arga “Riicken’ (eng verwandte Begriffe) usw.
5. Die Distribution k- : ?- hingt nicht von der Klangfarbe der Vokale
ab:
hasz- “verfehlen’ : g*¢ ‘hungrig’
hdr ‘Mann’ : dl ‘Hand’, d¢ “Fleisch® usw.




" 6. Die Distribution chaladsch A- : - ! )
y- 2. im Cuvaischen zusammen (genetisch fithre ich Env. y» anf ur-
tiick. *4- zurﬁok chal. k- auf *p-); -

a) Suv. ?- = chal. ?- vidd = a8 < “a: 81
(6uv. auch sekun- an- = i:on- < *dind-
dar v-, vor allem aldk = i: 98k < *dl'’k?
vor Labialen, ur- ald = dl < *abg
tirk. *?) vund = u:on < *ons

b) &uv. ?- = chal. - uydx = hady < *pa:y3
(urtiirk. *p-) iyt- = ha:y- < *pa-yi-

an = hivn < *pd:nd
ar = hdr < *pdrd (mongol. ere)
vut = u:°% < *po:tia (mongol. (h)oéin)
¢) duv.y- = chal. ?- yux- = aqgar < *jaks3-
(urtiirk. *§-) yem = §:m < *j4:mi
i) = it < it
yat = d@% < *a:ts
yivdr = aptir < %agi-r
d) duv. y- = chal. - yude = hasduy < *pja:bi-g2
(urtiirk. *pj-) yivdd = chal. hayad < *pjaga-&
Es gibt folgende minimal pairs:
as ‘unten’ (in ast, arsa) : has- “hingen’
dk “Faden® : hak- ‘sien’
dr- “sein’ : hdr “Mann’
dt “Fleisoh® : hd¢-dk “Saum des Kleides’ 12
Diese Zahl von minimal pairs ist gering; jedoch sind ja minimal pairs
zum Beweis verschiedener Phoneme nicht nétig, falls die Distribution ein
klares Bild ergibt. Weitere minimal pairs finden sich auch sonst im Tiirki-
schen, z.B. i:§ “Arbeit’ : ki:§ ‘Rufl’ (vgl. §§ 5, 6).

§ 3. k- im Chaladsch dialektisch stabil

Wir finden im gesamten Chaladsch-Material (47 Dérfer, von denen
viele mehrfach aufgenommen worden sind) eine fast durchgehend mono-
lithische Verteilung von k- und ?-; also iiberall 4¢ ‘drei’, alta “sechs’, d4on
‘zehn’, al- ‘nehmen’ usw. gegen hottuz ‘dreiBig’, ha:y- ‘sagen’ usw. Vgl.
dazu die Liste unter § 1. Die wenigen verbleibenden ,,Ausnahmen‘ lassen
sich leicht verstehen und erkliren:

1 3 bezeichnet einen nicht ndher bestimmbaren Vokal (evtl. auch Null).
1 Hierbei ist -dk vielleicht Diminutivsuffix, nach Ausfall des A- zur Beseitigung
der Homonymie eingetreten.

Alle Chaladsch sind bilingu

sonders im Westen und Norden, sind auch trilingual (Chaladsch-Persisch-
Azeri). Vielfach sprechen die Informanten unter sich Azeri, singen uns
Azeri-Lieder vor, wenn wir sie um Lieder bitten, die unter den Chaladsch
gesungen werden usw. Altes Chaladsoh-Sprachgebiet ist auch schon viel-
fach verlorengegangen¢, andererseits sind Bruchstiicke ihrer Sprache
vielen in Chaladschistan lebenden Persern und Azeri doch einigermafien,
mehr oder minder, bekannt. Freilich ist dies oft recht unvollkommen der
Fall, Dariiber hinaus hat sich auch eine gewisse Sprachmischung ergeben,
etwa 5% des Chaladsch-Wortschatzes kommen aus dem Azeri. Die sich
durch diese Tatsache ergebenden Fakten lassen sich nun in folgende Kate-
gorien fassen:

(1) Verhéngnisvoll wirks es sich bis heute aus, dal von den drei Infor-
manten fiir das Chaladsch, die dem Entdecker dieser Sprache, V. Minor-
skys, zur Verfiigung standen, zwei itberhaupt keine Chaladsch waren.
Gutes echtes Chaladsch bietet allein die Aufnahme aus Xurak-abéd.
Schon der Informant aus Kondurud — dieses Dorf ist tatsdchlich azeri-
sprachig und war es wohl auch zu Minorskys Zeiten — hat verschiedene
Fehler gemacht, Aserbeidschanismen eingestreut, wie wir aufgrund unse-
rer heutigen, erheblich erweiterten Kenntnis des Chaladsch erkennen
konnen., Bei ihm sind falsch: bir ‘eins’ (soll beiBen: bi:, so in allen chal.
Dérfern!), otun ‘Brennholz’ (s. h. hu:otun; die vorliegende Form ist eine
Kontamination daraus und aus azeri odun), buz ‘Eis’ (nur im Azeri =
‘Eis’; dagegen im Chal. ‘Eig’ = bu:zdk), koy ‘blau’ (Kontamination aus
azeri g6y 1® und echt chal. ki ¢k bzw. k5.:°k), (h)alta ‘sechs’ (chal. alfa), &ibux
Sdkmags ‘das Pfeife-Rauchen’ (statt édkmdki). Immerhin mag dem Ge-
wihrsmann aus Kondurud das Chaladsch noch einigermaBien bekannt
gewesen sein, vieles hat er recht nett hingekriegt. Geradezu fiirchterlich
jedoch ist, was der Gewihrsmann aus Pougird geboten hat — und gerade
von ihm stammt die iiberwiltigende Mehrzahl der Minorskyschen Texte.
Rund heraus gesagt, dieser Gewihrsmann hatte keine Ahnung vom Cha-
ladsch, wollte dies jedoch Minorsky nicht wissen lassen und hat ihm so
ein buntes Gemisch aus Azeri und etwas Chaladsch vorgesetzt. Ein wenig
ist dies Minorsky auch klargeworden, der in diesem Falle von ,,pidgin
Khalaji* spricht. Wir haben Pougird 1969 besucht und darin keinen ein-
zigen Chaladsch, auch nicht das berithmte alte Miitterchen, gefunden.
Ich mdchte hier nicht den gesamten Pougird-Text auseinandernehmen.

1 Vgl. BaADET QAGaTAY: Tiirk Lehgeleri Ornekleri. Bd. 2. Ankara 1972, 256-8.

18 MiNomsky stand fiir seine Aufnahmen nur eine sehr begrenzte Zeit zur Ver-
fligung, laut MINORSKY 417 i. J. 1908 ,,a couple of hours*, und zwar fiir die beiden
besseren Aufnahmen; die aus Pougird ist ohnehin wertlos.

18 8o auch im lokalen Azeri, wozu vgl. Vi.;: Zum Vokabular eines aserbeidsch
achen Dialektes in Zentralpersien. In: Voprosy Tjurkologii, Baku 1971, 33-62,
speziell 53.

al (Chaladsch-Persisch), viele jedoch, be-




" Es geniigen wohl folgende Hinweise: Die Zahlwirter sind rein azeri:
bir, iki, dért usw., echt chal. wiiren bi:, akki, ti:¢rt (bzw. 6:%1%), auch
. (p. 422) diydrik “wir sagen’ ist reines Azeri, chaladsch wiire das ka: yimiz.
Zuweilen finden sich ,,hyperkorrekte Formen, bei denen deutlich wird,
daB der Informant einige Eigenheiten des Chaladsch aufgeschnappt hatte,
ohne diese aber sachgerecht anwenden zu kénnen, so (p. 428) ‘I sent” an-
geblich kéntdrdim. Echt azeri wiire das gonddrdim, der Informant wuBte,
daB dem azeri g-, -d- oft chal. k-, -£- entspricht und schuf so diese ,,echte
Chaladsch-Form®, im echten Chaladsch heiBt es aber kdlitdim, so auch
ket “go’ (echt chaladsch var), so auch (p. 423) bi-zurddk bizd komak hetgind
‘give us some little help’, echt chaladsch wére das bizkd und ieti. Der In-
formant hatte erfahren, daB im Chaladsch oft ein ,,zusdtzliches* A- im
Anlaut stand (azeri at “Pferd’ = chal. hat usw.), und so schuf er ,,chal-
adsch* het- “machen’, und #hnlich ist iibrigens auch das halta von Kon-
durud zu beurteilen. Damit sind bereits zwei ,,Schwankungen‘* erklirt.
Flenso ist natiielich otun keine cchte chal. Form.

In geringerem AusmaBe lassen sich auch sonst Fille von Ignoranz oder

Verzbgerung bei der Wiedergabe der echten chal. Form erkliren. In
Mazra‘a-yi Nou wird (Tonband 3b) fiir “Herd’ zunichst olax gegeben,
dann sofort verbessert in korrektes hu: °%axz (bei einer spiteren Aufnahme
von 1969 wird sofort diese Form gegeben). Auch ein Gewdhrsmann aus
Bunéinar gab uns vielfach Azeri-Formen (Tonband 7b), die er dann aber
spontan korrigierte: o¢ “Feuer’, korr. ho'fdrin ‘weiB’, korr. Airin. Dieser
Informant sprach besser Azen als Chaladsch. Ein spaterer Informant
(1969) gab sofort die korrekten Formen. In 8aqald, wo adaz ‘Ful’ (~ ha-
dagq!), dtdk “Saum’ gegeben wurde, sprach der Informant ebenfalls besser
Azeri als Chaladsch. Zudem steht gerade dieser Dialekt unter starkem
Azeri-EinfluB, vgl. etwa irdk “Herz’ (sonst chal. yirdk), i:ldn ‘Schlange’
usw. (yi- stets > 1-), auch dan ‘Dimmerung’ usw. Ein jiingerer Infor-
mant aus Xarrdb gab uns dlgdr und hilgdr “vorn’ als gleichberechtigt
an, zwei #ltere Informanten beharrten auf ilgdr, das auch korrekt ist
(s0 in allen anderen chal. Dérfern); hier lag einfach Unwissenheit vor
(das Chaladsch ist bei der jiingeren Generation in Auflésung).
* (2) Das Azeri-Wort aladalp(o)u ‘Schneeregen’ hat sich im Gebiet von
Chaladschistan weit verbreitet, auch in den iranischen Lokaldialekten?.
" In einigen chal. Dérfern ist es mit chal. kdla ‘bunt’ kontaminiert (womit
es gewiB etymologisch zusammenhingt), so Xarrdb haladdlpdb, Talx-ab
ha-laddlpay ~ a-ldédlpay. (In Cahak heiBt es einfach &alpd, was beweist,
daf8 das Wort deutlich als Kompositum aufgefaBt wird.)

(8) Zuweilen finden sich chal. und az. Form nebeneinander, so gewill
bei Xarrdb hil- “sterben’ (normale chal. Form) ~ &l- ‘verrecken (vom

17 Bei MuyapDAM 56 chal. Talx-ab aldédrpo, azeri dial. aldftipo, iran. dial.
Amura aladérpu, Zand alailpu.

Vieh)’ aus dem Azeri. Viele Viehzuchttermini des Chaladech stammen —
was kulturhistorisch interessant sein mag — aus dem Oghusischen (viel-
leicht &ilteres Sonqori oder Chorasani) %, so dopguz ‘Schwein’, goé “Widder’
usw. So wohl auch zu erkléren Mzagan ~ dlsglin (Xarrib) ‘unheilbares
Leiden’, ersteres echt chal, (vgl. hiz-, hilz- ‘in Stiicke schneiden’), letzteres
= azeri tizgiin, ferner (Xarrdb) dm sdm ‘still, schweigsam® ~ him sdm,
ersteres aus einem oghus. Dialekt, vgl. DS 1741 emsem.

(4) Ein Nebeneinander von zwei iranischen Lehnformen haben wir in
drrd ~ harra “Sige’. In manchen Dérfern nur Formen mit k-, so Talx-&b,
Kardiyan, in anderen nur Formen mit - (so Xalt-abad, MouJan), in
manchen sind beide Formen genannt worden (so Xarrab, Mangiir-8bad).
Hier ist drrd persisch, dagegen harra kurdisch®, Virsin hambur “Zange’
(sonst chal. i. a. ambur) ist eine altertiimliche iranische Form: Altiran.
ham- ist in mehreren pers. Wortern > am- geworden, so in altpers. ham-
para “Speicher’ (Harmatta, ALH 4, 298) > ambar (aber armen. hambar);
so auch in ambur. Kollege D. MacKenzie weist mich auf Morgenstierne
IIFL, I, 387a (wo sanskr. sam-bhy- “to draw together, close (the jaws)’),
auch avest. ,,ham-bar ‘bring together, gather’. So probably ambur < *ham-
bara- ‘that which brings together, closes (its jaws) ‘. Auch hier also ist die
Variante inneriranisch erklarlich. Im Nordwestgebiet (z.B. Talx-db,
Xalt-absd, Daristin, Noudih, Virsin, Hasan-ibad) findet sich girdg,
yirdq “fern’ (sonst hirdg), zuweilen auch yiy- ‘sammeln’ (sonst h1y-); offen-
bar liegt hier ein Ubergang hi- > yi- > yi- vor (wie auch im Albtirk.,
8. § 5). Jedoch ist das ja ein ,,Wechsel*“ A- ~ y-, nicht k- ~ ?-. Zudem
findet sich dieser ,,Wechsel‘‘ nie vor anderen Vokalen.

Der monolithische Charakter der Distribution von chal. k- : ?- beweist
sich auch noch besonders stark in dem Faktum, daB alle Ableitungen —
mégen sie auch recht versteckter Art sein, so da man die Herkunft oft
gar nicht sofort erkennen kann — dieselben Verhiltnisse aufweisen wie
die Grundworter:

hu:ot ‘Feuer’ und auch hu:°faq “Herd’, hu: otun “Brennholz’
hirin “weiB’ und auch hirgdn- ‘weil werden’ (< hiriy, hirpdn-)
hdla ‘bunt’ und auch hdliédq “Elster’

hér ‘Mann® und auch hirkdk ‘ménnlich’ (?, atil. dr : e:rkdk)
hissi: “warm® und auch hisk “Fieber’ usw.

18 Ein spez:eller A.mkel iber die oghusischen Lehnworter des Chaladsch ist in
Vorl it vgl. den Artikel ,,Zur Stellung des Chaladsch im Kreise
der Tarkaprwhen“ In RO ( (im Druck).

¥ Vgl. dazu V. A. Zurovsk1y: Materialy dlja szulenija persidskich naretij, Bd.2.
Petrograd 1922, 102 zerék Abdui, zarra Talaxedesk (xz dort = h!); D. N. Mac-
Kunzm: The Dialect of Awroman (Hawrdman-i Luhdon), Kebenhavn 1966, 133
‘saw’ hafa; KArr HApANk: Mundarten der Gdrdn, besonders der Kdandalii, Aura-
mdni und Bddschdlani, Berlin 1930, 254 hdrrd (dort auch zitiert: Senné-kurd.
hdrrd, Kirmansgh kdrrd, weiBgurani hdrreh, kurmdngi harra, harrak).
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§ 4. Der Lehawarttest

Hierunter verstebe ich folgendes: Wenn z.B. dem tti. atdg — das auf
pers. diad zurlickgeht — in einem gagausischen Dialekt hatey entspricht,
so kann dieses A- nur sekundir sein, da ja die originale Quelle kein k-
aufwies.

Freilich hat dieser Test nur einen beschriinkten Wert. Weist nimlich
ein Dialekt sekundéres k- in gewissen Fillen auf, so kann ein anderer Teil
seiner Formen immer noch auf priméres - weisen, z. B. wenn er (wie viel-
leicht im Nordazeri) in allen Féllen, wo andere Dialekte ein nachweislich
primires h- zeigen, dieses auch aufweist. (Nur im Falle von vollig regel-
losen Entsprechungen muB Akausalitsit vorliegen, genauer, ist das Wort
auf den betreffenden Dialekt beschriankt, vielleicht eine sekunddre Ana-
logiebildung usw.)

Wenn andererseits ein Dialekt niemals ?- von Lehnwortern in A- ver-
wandelt, kénnen Formen mit %-, die er aufweist, immer noch sekundir
sein; er hat dann lediglich die fremden Formen getreu {ibernommen.
Immerhin ist dann nachgewiesen, daB das A- dieses Dialektes jedenfalls
nicht a priori sekundér sein muB. ’

Viele Belege werden wir in Abschnitt 7 bieten ; hier nur einige generelle
Hinweise.

In ttii. Dialekten findet sich vielfach sekundires -, so DS VII halay =
alay ‘Festzug' < griech. diddywy, han ===an ‘Augenblick’ <~ arab. d@n
usw. Das gilt besonders fiir die Balkandialekte, incl. des gagausischen
Dialekts von Bealma. Hier habe ich nachgewiesen 2, daBl sekundéres A-,
genauer eine Toleranz k- ~ ?-, die sich zuweilen zu A- verfestigen mag,
fiir alle Balkansprachen typisch ist (alban. ap ~ hap “6ffne’, hamam ~
amam ‘Bad’, alat ~ halat “Werkzeug® usf.). Ich méchte heute annehmen,
daB das sekundire %- aus den Balkansprachen ins Balkantiirkische ein-
gedrungen ist. Die Ubereinstimmung chal. hat ‘Pferd’ = serb. rumén.
usw. hat ist also rein zufillig.

Ein klar sekundires h- findet sich auch in den Nord- und West-
dialekten des Azeri, vgl. SIRALIEV 1962, 99f. Belege wie haftamabel *Auto’
<-russ. avtomobil’, hiygilis ‘englisch’ usw. Solche Formen finden sich nun
an den Grenzen Grusiniens und Armeniens (was die Erklirung liefert,
8. § 7), nicht dagegen in der Azeri-Schriftsprache, die auf dem weit von
fremdem EinfluB entfernten Baku-Dialekt beruht, und auch nicht im
Azeri von Iran2.

In den chorasantiirkischen und tiirkmenischen Dialekten erscheint k-
in den folgenden Fillen:

® 1973, 16-9.
1 Z.B. findet sich bei Jivip, S, 162 nur hayva ‘Quitte’, hor- ‘weben’, hiir-
‘bellen’, Belege, die der Azeri-Schriftsprache entaprechen.

"7 (1) Korrekt wie hdr “jeder* <= pers. har,

~-(2) m. E. primér in tirkischen Wértern wie 4d:1 ‘feucht’,

(3) zuweilen als Substitution fir arab. *, z.B. hagil "Verstand® <- arab.
“aql,

(4) in einigen Fillen volksetymologisch, z. B. oghus-6zb. DoBos haptik
“Apotheke’ statt aptik, nach hap (< arab. habb) ‘Pille’, ticrkmen. BEr-
DIEV 179 hagmag ‘dumm’, in Analogie zu hagilli ‘klug’.

(5) Recht selten (am meisten noch in Stavropol’, kaukasusnahe) findet
sich echtes sekundires k- (hinfir “Feige’, hdsdn ‘wohlbehalten’, heyva:n
‘Aiwan’). '

Fiir das Kiptschakozbekische ist priméres A- (s. die Tabelle in § 6) bei
ABDULLAEV 1961, 1967, S0ABDURAHMONOV gut belegt. Daneben finden
sich Fille wie hayal ‘Frau’ < arab. “tyydl, hagil < “agl (s. oben), harra
‘Siige’ (s. Chaladech); aber vgl. auch hayvan “Aiwan, Veranda’. (Das Wort
hitki “Eule’ mag eher onomatopoetisch sein.) .

Im Ozbekischen ist mir - — h- in Lehnwértern nicht aufgefallen; in
haza “Trauerfeier’ < arab. ‘azd (Sayram, Kaz. bei S0ABDRURAEMONOV)
liegt die bekannte Substitution ‘- - - vor; ZURAEV 18 hdrri/zarra “Skge’
bietet die bekannte iranische Nebenform. Auch das Karakalpakische
weist kein sekundires k- auf; Formen wie BAskaxov 1951 hdrrd, hayal
erklidren sich wie oben.

Im Kumiikischen finden wir drei Kategorien von A- (iiber das regulire
h- in Fremdwortern hinaus):

19, h- statt *-, z.B. in hagqil “Verstand’ <« arab. “agl, hadig “verliebt’ «
‘adiq, hamar “Speicher’ <« ‘anbar, hankabut ‘Spinne’ <« ‘ankabiit®2.

29, Sicher sekundéres A-: a) in Fremdwortern: kavliya ~ avliya ‘Dumm-
kopf” < arab. awliy@ “die Heiligen’, haran ‘kaum’ < mongol. aray. b) in
turk. Wortern: hiz “Linie’, (hiz- “eine Linie ziehen®), hav ~ av “Jagd’ (vgl.
nordazeri SIRALITEV 1962, 100 hov), evtl. halmurt, harmut “Birne’.

3°. Evtl. Primér-Sporadisches: hapgut ‘Reiher’, hok#in- ‘bereuen’,
hayva ‘ Quitte’. Andere hierhergehérige Worter mit ?-: s. Tabelle in § 6.

Insgesamt sind die Verhéltnisse hier schwer durchschaubar, wie im
benachbarten Nordazeri.

Im Neuuigurischen findet sich primér-sporadisches k-, s. Tabelle in § 6.
Im iibrigen findet sich korrektes k- in Lehnwortern, hier oft mit ?- in
den Dialekten wechselnd, z. B. SADVAKRASOV hava ~ ava “Wetter’ < arab.
hawd, hdyat ~ ayat ‘Leben’ < arab. haydt, JARRING hdsil ~ dsil ‘out-

# Angaben nach NEmeTH 1811/12, Bammarov. Der in vielen Tiirksprachen
verbreitete Ubergang ‘- — h- findet sich schon im Codex Comanicus: hagil “Ver-
stand’, haziz “kostlich’ — aziz.In den Texten in arab. Schrift erscheint er nicht, da
dort historisierende (sich ans arabische Original anlehnende) Schreibung.




oome, result’ < arab, jdgil, hdver ~ dzer ‘ready’ < arab. hdgir. Im
fibrigen erscheint A- als Substitution fir arab. *:: BADVAKASOV Adjdp ~
afdp ‘erstaunlich’ < ‘afab, Aomir ~ émir *Leben’ « ‘umr, KIBIROV harvu
Wagen® « “araba, harag ‘Schnaps’ < ‘araq, homar s. oben, hdsdl ‘Honig’®
< ‘asal, JABRING harag ~ draq s. oben, harva ~ araba s. oben, dyd ~
hayt ‘Fest’® < “id, helsp ~ zlsp ~ wluf ‘bran-mixture’ « ‘alaf. Die Fremd-
wortprobe beweist also hier, da8 k- urspriinglich sein dtirfte in térkischen
Wértern wie Adl ‘feucht’.

Anders steht es im Gelbuigurischen (nach TENISEV 1076b). Es finden
sich darin:

a) Lehnworter aus dem Mongolischen mit klar sekundérem k-: haziye
‘Hengst’ <- afirya, hazig "Aufmerksamkeit’ < afiy, haka ‘Bruder’ « aga
(auch haqa, a’q’a), hasira- ‘sorgen fiir’ < asara-.

b) Fille, die gegen Belege in allen anderen Tiirksprachen (mit primé-
rem k-) verstoBen: halfi “sechs” ~ alti (chal. alta), harga ~ arga *Riicken’
(chal. arga), hiz ~ siz ~ 4 ‘Inneres’ (chal. i§) usw.

c) Sehr viele Schwankungen -? ~ k-, z.B. hat ~ a’t ‘Pferd’, i°¢'- ~ &'~
~ hif- ~ Bif'- ~ V8- ~ 1§ ~ 8- ~ §i- “trinken’.

Das Resultat: - ist klar sekundéir (s. auch § 7).

Das Balarische hat nach Kaxuk 1962 und TeNISEV 19764 i.a. ?-,
wo andere Tiirksprachen A- haben, z.B. arux ‘mager’, w¥ ‘Handfliche’,
vur- ‘schlagen’, firke- ~ frgi- ‘erschrecker™ eigenartig ist zalgafur ‘Lob’
= atit. «l07¥ (vgl. gelhuignr. haly'is).

Auch das h- des Tuvinischen erweist sich nach dem Lehnworttest als
sekundiir (vgl. SEVORTJAN 1973, S¢mRBAK 1976, s. auch §7): hérdmd
‘Rahm’ <« mo. dreme (z.B. monguor yermidn, dagur. MARTIN urume,
IVANOVSELS wrim, PorPE 1938 érdmd), hdldzin ‘Sand’ (HaENISCH 1939,
1957 mo. elestin).

Wie wir sahen, ist eine ganze Reihe von Tiirksprachen bereits durch
dieses erste Sieb gefallen, sie kénnen eigentlich bei der Untersuchung
des priméren h- ausgeschieden werden. Wie verhélt sich nun das Cha-
ladsch? Vgl. dazu §3: Es weist bei Lehnwortern nie ein nachweislioch
sekundéres k- auf. Die beiden ,,Ausnahmen* harra, halaédlpd lassen sich
‘leicht erkléren, im iibrigen stets der Leihsprache entsprechende Formen :
chal. dbdd ‘besiedelt’ = pers. abdd, ohal. hafta ‘Woche’ = pers. hafta
usw. Der Lehnworttest fillt also zugunsten des Chaladsch aus.

Wenn wir ein %- in irgendeiner Tiirksprache finden, sollten wir stets
folgende Moglichkeiten im Auge behalten: Das /- kann sein:

&) primér, altererbt,
b) primér, in Lehnwértern erscheinend,

o) sekundédr aufgrund einer Analogie oder Volksetymologie zustande
gekommen, .

d) sekundér, unter ﬁemdem EinﬂuB zustande gekommen,
o) selundéir, onomatopoetisch,
f) sekundsr, in spontaner ,,Urzeugung® (1).

Im Chaladsch ist ansoheinend nur a), b) und vielleicht e) belegt.
In bezug auf ein sekundéres A- in Fremdwortern kénnen wir innerhalb
der Turcia also folgende Gebiete unterecheiden:

1) solche, wo prothetisches h- hiufig erscheint: Gagausisch, Balkan-
osmanisch, Azeri um Armenien und Georgien herum (wo iibrigens auch
typisch kaukasische Laute eingedrungen sind), Gelbuigurisch und wohl
auch Kumiikisch;

2) solche, wo prothetisches k- relativ selten erscheint : die meisten tiirkei-
tirkischen Dialekte, Tuvinisch (?, das Material ist mir nur teilweise zu-
ganglich);

3) solche, wo prothetisches - nie oder nur ganz selten erscheint: Ostru-
melisch, Azeri (auBler den sub 1 genannten Dialekten), Chorasantiirkisch
{incl. Chwarezmoghusisch), i. a. Tiirkmenisch, Kiptschakézbekisch, Oz-
bekisch, Karakalpakisch, Neuuigurisch, Chaladsch.

Auferdem gibt es tiirkische Sprachen, in denen ein 4- gar nicht vor-
kommt (z.B. Jakutisch).

§ 5. k- im Alttiirkischen

Bemerkungen zum graphischen System :

(1) Allgemein: Wenn ein %- nicht geschrieben ist, beweist dies nicht,
daB es nicht gesprochen wird, vgl. V. 1974, 21: Im Mittelmongolischen
wurde sicher karban “zehn’, Husayn gesprochen, jedoch uigur-mo. arban,
Usayin geschrieben (gegen das Zeugnis der hP‘ags-pa, chinesischen und
arabischen Schrift).

(2) Alte tibetische Texte weisen noch auf tiirk. - (8.Jh.), jiingere
(10. Jh.?) nicht mehr, s. unten.

(3) Das Runenalphabet ist wahrscheinlich aus einem von Sogdern ver-
wandten araméischen Alphabet entlehnt, s, CLauson 1970. Nun kannte
das Sogdische kein A- (dies > ?-, z.B. altpers. hapfe > mittelper. kaft,
sogd. °#¢ = heute yaghnobi aft, auch chwarezmiran.’fd). Es gibt aber
(s. unten) Beweise dafiir, daB8 im Tiirkischen des 8. Jh. dennoch %- ge-
sprochen wurde.

(4) In der Brahmischrift (10. Jh.?) finden wir durchweg °-, z.B. ,,addg,
ddhdq™ “Fub’ : chal. hadaq, ,dn-* ‘herauskommen’ : chal. hi-n-, ht-n-.
(‘Haufen® ,,agum* ~ ,hoikiim* ist die einzige Ausnahme, die freilich zu
ttii. dial. heig- paBt.) In der Brahmischrift gab es vom Sanskrit her auch
ein k- und es steht i. a. dort, wo im Persischen - steht, z.B. sak. hauda




siebey I st néml M
Sakischen historische Schreibung, ebenso wie A- in span. ,;haber* (nach
latein, habere), sprich [afer]. Historische Schreibungen gibt s ja in vielen
Sprachen, vgl. franz. ,,pas” = [pa], engl. , wine* = [wa-yn], russ. ,,gora*
= [gira’], neugriech. ,,0in08 = [inos), ,kepta* = [efta], ttii. vor 1928
(in arab. Schrift) ,,0fls alsun® (ganz genau: ,,'wily *lswn*) = [oglu alsin]
usw. DaB Schreibungen bei ausgestorbenen Sprachen nur noch historisch
sind, kann man an zwei Fakten erkennen:

a) wenn etwas historisch Unberechtigtes einmal (obzwar graphisch in-
korrekt) lautlich korrekt geschrieben wird (in franzdsischen Schulkinder-
aufsitzen ‘lieben® nicht ,.aimer*, sondern ,,aimé" = [ime));

b) wenn etwas , hyperkorrekt geschrieben wird, d. h. der tatsich-
lichen Aussprache und vorgeschriebenen Graphie in einer Art super-
historischer Graphie zuwidergehandelt wird (in franzosischen Schul-
kinderaufsiitzen findet sich z.B. j'ai aimer statt j’ai aimé, was zeigt, daB
aimer genau wie aimé, also [ime], gesprochen wird, das -r also nur noch
historische Reminiszenz ist; im chwarezmtii. Qutb findet sich fiir
‘Becher’ — schon alttiirk. ayag — geschrieben ,,adaq", was beweist, daB
.8 tatsichlich [y] gesprochen wurde, also ,,adag* lies [ayaq]).

Im Sakischen findet sich nun beides, s. dazu KoNow 8 und GERCEN-
BERG 53. Zu a) indd ‘sie sind* < hanti (ansoheinend ist hier das k- stindig
ausgefallen, evtl. weil das Wort i. a. enklitisch erscheint, dieser Beleg
besagt nicht viel); wichtiger ist b): hana ‘Firifer’ = avest. anda, hamgusta
(~ amgugfd) ‘Finger’. Ein weiterer Beweis dafiir, daB in Brahmischrift
h- nur historische Schreibung war, ist der, daB bei sak. Texten in tibeti-
soher Schrift das sak., - stets durch ,,”* wiedergegeben wird, vgl.
GERCENBERG 68, BarLey 1963, 382: ‘sieben’ sak.,hauda‘ = tibet.
»20-da’ usw.

Freilich scheint die traditionelle Erinnerung daran, daB ,,A“ urspriing-
lich einen vollen Konsonanten bezeichnete, nicht ganz in den tii. Brahmi-
texten geschwunden zu sein, da in einigen Texten (vornehmlich D, E)
h- fir ti. [q-] (oder [x-]?) verwandt wird: ,hdri-* ‘altern’ = [q/xari-]
usw.; auch wird ,,2* oft fiir -y, ~y- verwandt. Dies deutet vielleicht eher
darauf, daB das h- zur Zeit der Brahmitexte (wie auch in den gleichzeitigen
tibetischen Texten, s. unten) > - geworden war (s. aber Anm. 23).

_ (6) In arabischer Schrift (11. Jh.ff.) findet sich ein - erst ziemlich spiit
belegt, etwa seit dem 15. Jh., 5. S6ERBAR 1962, 94; 1970, 182, MUCHAM-
MEDOVA 72-4, besonders Anm. 2, BROCKELMANK 47f. (Allerdings erwdhnt
MucHAMMEDOVA eine Quelle des 13. Jh. mit A-Form; es ist mir nicht be-
kannt, ob dies auf spitere Abschreiber zuriickgehen kénnte oder urspriing-
lich ist.) Da die arabische Schrift ?- und A- klar unterscheidet, steht also
zumindest fiir das Karachanidische (z.B. in MK, QB) fest, daB hier [h-]
schon [?-] geworden war: dies wird auch bestitigt durch Ibn al-Muhanni,

*, Dies ist freilioh kein definitiver Boweis. m

dessen Sprache offenbar’das Turkestanische (in Nachfolge des Karacha-
nidischen) wiedergibt -— nach ihm die edelste der Tiirksprachen (so wie il
bei den Arabern der Dialekt von Hijaz). — Dies besagt natiirlich nicht, Rt
dafl es nicht neben der offiziellen karachanidisch geprégten Sprache im :
11.-14. Jh. Dialekte gegeben hat, in denen das alte h- (das schon als zu
unterdriickender Provinzialismus gegolten haben mag) heimisch war.

(6) Wie steht es nun mit den Texten in uigurischer Schrift (seit dem
10. Jh.?)? Ehe wir hieriiber urteilen, miissen wir uns zundchst tiber das
Wesen des uigurischen Schriftsystems klarwerden. Die uigurische
Schrift bezeichnet nicht, sondern sie deutet an; sie umschreibt
nicht Phoneme, sondern gibt einen allgemein-vagen Hinweis auf Laut-
klassen, S8o wird in ihr identisch ,markiert (u; = u in mindestens
2. Silbe usw.): :

i
I
o

o0 N
L
g o~ ot

-8, -8~ = -f, -d-
03 == Uy = §g = 1iy.

Ferner wird sehr oft identisch ,,markiert” (nicht stets durch Diakritika
oder anderswie getrennt):

s = § (eventuell sogar = z)

q=y=Xx :
n=a=4i U

0 =u =6 = i (3pit sogar = w).

Ferner gibt es im Uigurischen auch kein besonderes Zeichen fir &. (Das
recht kriftig gesprochene chinesische und indische A~ wird mit z- tran- i
skribiert: zua ‘Blume’ < chin. hua, vizar ‘Kloster’ < ind. vihdra)®. Ins- L

# Das nordchinesische ,,h- (so Transkription WADE) wird ohnehin wie ein ¢
(schwach geriebenes) 2- gesprochen; es wird daher z.B. von den sowjetischen Au- [
toren konsequent mit ,,z* transkribiert. Fiir das Indische vgl. u. a. JAROB WACKER- :
NAGEL: Altindische Grammatik. 1. Lautlehre. Gottingen 1896, 243, wonach A im
Indischen stimmbhaft ist, eben darum steht es auch nicht im Auslaut (244), os ist
ja auch aus stimmhaften Aspiraten entstanden (245); freundlicher Hinweis von
H. Bechert. Bei 1. S. Rapvovig, L. D. SEREBRIAKOV: Pandfabsko-russkij slovar’,
Moskva 1961, 856 wird A- beschrieben als ,,zvonkij gumnyj &elevoj faringal'ny;j*,
also als ,,stimmhafter pharyngaler frikativer Geréuschlaut*, der betrichtlich (,,v
znaditel'noj stepeni*‘) an russ. z erinnere, nur ein wenig (;;neskol’ko*) an engl. k-.
Daraus scheint nun deutlich zu sein, da3 auch die {sehr seltene) Verwendung von
ind. k- fir ti. ¢- (oder 2-) bzw. -y(-) nicht besagt, daB im Tirkischen der Brahmi-
texte h- schon geschwunden war. Das tii. h- mag viel schwicher gewesen sein als
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besondere wird arab.-pers. k- stets wie - transkribiert, z.B. QB 14 ,,am*
= ham “auch’, 30 ,,adib* = hafib (ein Titel), 58 ,,aq* = hagq ‘Recht’, 98
,arip* = harif ‘Gefahrte’. Das aber bedeutet: ,,’y* z.B. kann grundsétz-

. lich nicht nur ?-, %i-, ?e- gelesen werden, sondern auch hi-, hi-, he-.
Anders ausgedriickt, genau wie in uigurischer Schrift k =g, p = b ge-
schrieben wird, wird auch Spiritus asper und Spiritus lenis gleich tran-
skribiert. Eine Aussage wie ,,In uigurischer Schrift (oder gar: in der uigu-
rischen Sprache) war k- nicht belegt* geht einfach am Wesen des uiguri-
schen Schriftsystems vorbei. (Man konnte dann konsequenterweise genau
8o gut behaupten, k- wire dort nicht belegt, und z.B. gil- “kommen’ statt
kdl- transkribieren oder, um es ganz pointiert zu sagen, behaupten, es
habe dort kein - gegeben, alle Worter seien mit A- zu lesen, also Zal-
‘nehmen’ usw.) Nichts in der uigurischen Schrift spricht gegen die Exi-
stenz eines k- oder *. Die uigurische Schrift sagt in diesem Punkte nichts
aus.

Jedoch weist eine Parallele wie chal. hirdg ‘fern’ = in uigurischer
Schrift ,,%yr’q" ~ ,,yyr’q" (zuweilen in derselben Handschrift, z.B. TT I,
Zeile 78, 139) allgemein auf die Moglichkeit, daB auch in der Zeit, da die
uigurischen Texte geschrieben wurden, noch Reflexe des k- (oder, vor-
nehmlich in #lterer Zeit, dieses selbst) vorhanden waren (Genaucres s.
unten!).

SchlieBlich ist noch zu beachten: Es ist anerkannt, daB die uigurische
Schrift von der sogdischen herrithrt. Aber in der sogd. Schrift gab es
kein %-, s. oben. -

Meine seinerzeitige Annahme, *h- sei im Atii. nicht belegt gewesen,
hat sich inzwischen als falsch erwiesen. Es gibt Beweise, dafl atii. *k-
noch existiert haben muf} (wie ich meine, erst in einigen fiir die Entwick-
lung der tiirkischen Schriftsprachen relevanten Dialekten des Uigurischen
geschwunden, etwa seit dem 10. Jh., freilich mit gewissen Reflexen sogar
noch im Karachanidischen, 8. unten Punkt 3).

Beweise fiir 4- im Alttiirkischen:

(1) Vgl. V£. 1975/76a, 24-6 (mit Zitaten aus Liger1, TEZCAN): - ist
noch in einem alten tibetischen Dokument des 8. Jh. bewahrt. (Dagegen
ist es in der Transkription eines spiteren tibetischen Textes, etwa des
10. Jh., verlorengegangen, s. CLausoN 1962, 96-100, z.B. ,,aki* “Monat’
= chal. hd%y.) Ebenso findet sich %- in chinesischer Umschrift. Hier nur
solche Belege, fiir die sich im Chaladsch Entsprechungen finden (chin.

das indische h- (vgl. auch brahmitii. hua, hwd fir chines. hua = [zua/ ‘Blume’)
und eben deshalb i. a. nicht geschrieben worden sein; vgl. jedoch die Ausnahme
hitkiim = [higtin/ “Haufen’, die vortrefflich mit anatol. hdif- sowie atii. iig- ~ yiig-
libereinstimmt !

Materialion zu’tiirk. h- 11

‘ hu-lu, altchin. yuo-luk ‘groB’ = huluy z.B. ist im Chal. nicht belegt, hingt

freilich vielleicht mit hul ‘Fundament’ zusammen, s. § 6):
Tibet. ha-dag ‘Full’ Chal. hadag

ha-la “bunt’ hala

hir-kin (ein Titel) hirkdk ‘ménnlich’ (?)
Chines. ho-lan, dlter ydldn ‘bunt’, hdla, s. oben

hie-kin, dlter yiat-kion (ein Titel) s. oben.
Vgl. auch tibet. Ho-yo-hor ‘Uiguren’ = chin. hui-hu (ilter pudi-yuat).
Diese Ubereinstimmungen kénnen kaum auf Zufall beruhen. (Anderer-
seits weist das Tibetische nicht durchweg ein k- auf, vgl. Ud-ha-dag-leg
‘die RindsfiBigen’, offenbar = atii. u:d hadaglpy). Es ist also im Atii.
des 8. Jh. zu lesen: hadag, ha:la.

(2) Vgl. Vi. 1973/74. Wir wollen hier in einer Tabelle das Gesamt-

material vorstellen (incl. a:§- “iberqueren’, das wir erst 1977 im Chal.
gefunden haben), und zwar die wichtigsten (alteren) Inschriften.

Altere Lesung  Ton. Kili-tor  Ongin
hungrig (sein)  a:é(-) —. — —
Name a:t — at ¢
iiberqueren a:é- & — —
aufsteigen ay- y- p-(2) —
zwischen ara ra: (%) - ra:
ermatten ar- r-(?) — -
Mond, Monat ay —_— —_ —
wenig az z z 2
sich verirren a:z- — 2-(?) 2
Kil t. Bilgi x. Moyun Chal. Neue Lesung
a:é- a:é-, aé — aé a:é
at,t t t dot at
§- - 4- aes- a:§-

- v — hiya ha.y-
ra: — ra; hasra ha:ra
— — —_ hdr- ha:r-
y Y ¥ hasy hay
4 z z ha-z ha:z(?)
- — —-— hasz- ha:z-

Die Tabelle ist von oben links nach unten rechts zu lesen.

Zu y-(?): CLausoN/TRyJARSKI haben ayit- “to pull up’, als Kausativ
von a:y-, wohl korrekt (iltere Lesung bei Orkun, AspAROV u. a. ayil-).

Zu ra: (?): Altere Lesung (u. E. korrekt) a:ra (genauer: ha:ra), in
AALTO 1958 ist anscheinend an einen Direktiv auf -ra gedacht.




vielleicht eben dies Eorrekt, dann Belog entfallenid). o
Zu 2 (1): CravsoN/TryjaRskr lesen zyly = a:zapley 'wﬂd’ wohl
korrekt.

Es fiillt auf:

1°, In allen Fillen, wo wir im Chaladsch kd- finden, steht kein J (a:)
in atii. Schrift (anders gesagt, das Phonem a: wird genauso transkribiert
wie im Inlaut, ndmlich gar nicht: [qa:r] ‘Schnee’ = ,,gr, so auch [ha:y]
‘Mond® = ,,y).

29, Nur bei den Belegen, wo sich im Chal. ein Anlaut d- findet, kann
im Atit. & geschrieben werden, es finden sich freilich schwankende Ver-
hiltnisse: a:4- stets einfach ,,4-“, a:t teils ,,t“, teils ,,a:t, a:é(-) stets
,a:8-“. Allein also dort, wo das Chaladsch auf urtii. *a:- weist, wird
auch ,,a:- im Atii. geschrieben. Zu ,,§-“: a:4- kommt in den Texten
enklitisch vor, z.B. kigmdn a:¥a ‘iiber den K. hinweg’, eben daher mag
es einfach ,,4-“ geschrieben worden sein. In Bilgd xayan wird direkt
»ktgmnda: geschrieben (Kogmin-a:éa). Es steht dhnlich wie bei tapa
‘findend’, das eine Postposition geworden ist (im Tuvinischen zum Direk-
tivsuffix - DIv4).

Dies legt nun folgende Deutung nahe:  wurde im Atii. geschrieben :

a) im absoluten Auslaut, b) im absoluten Vokalanlaut, und zwar dann,
wenn es volle Lange aufwies. Dagegen wurde es nie im Inlaut geschrieben,
auch nicht nach A-.

3°, In einem in Alma-Ata gehaltenen Vortrag ,,Zu alttiirkisch 3- ~ yi-*
(der in russischer Sprache in Sovetskaja Tjurkologija erscheinen soll), habe
ich schlieBlich auf ein drittes Faktum gewiesen, welches die Urspriing-
lichkeit: des chal. k- beweist: Es entspricht eine stabile atii. Schreibung
(in uigurischer und manichéischer Schrift) i- = chal. *i-, eine stabile
Schreibung yi- = chal. *yi-, dagegen Schreibvarianten i- ~ yi- = chal.
h- — was ja unmoglich ein Zufall sein kann. Also z.B.

- Alttiirkisch Chaladsch
it “Hund’ it
yi-l ‘Jahr’ yil

ira:q ~ yira:q ‘fern’ hira:q.

Ich lege nunmehr das Gesamtmaterial vor. Ich zitiere i. a. die Quellen
nicht direkt (die ich aber in Zweifelsfillen nachgepriift habe), sondern
Cr. = CrAvusoN 1972 und Na. = Naneriarv. Es sind aber zusitzlich
umfangreiche Quellen beriicksichtigt worden, die bei CL. und Na. noch
nicht erfaBt waren: die BT = Berliner Turfantexte (Zieme = BT 5),
TrzoAN, EckmaNN. Es wird auch angegeben, auf welche Form die mo-
dernen Dialekte weisen. (IMMel == Ibn Muhanni, ed. MELIORANSKLJ).

ati. i-

Tabelle 1.1 Chal. *i-

Atit. Manich. Brahmi Uigur Karach. IMMel Quellen

Chal.

BT 3, 8, ECkMANN. Modern *it (tuv.

Cr. 34, Na 221
jak. #).

i, i

(Bilga)

‘Hund’

it

Matorialion gt tirk, Al

CL. 254, Na 214, BT 1, 2, 3, 7, 8,

i3, 14

4§, o8
(idga, iska)

4, i
(28lariy)

(vgl. idla-)

¥ 8
(vgl. i8ka)

4, i

‘Arbeit’

i:4

TEzZCAN, ZIEME, ECKMANN. Modern, *

8. unten.

Vgl. SEVORTIAN 674f. und s. unten.” ~.°

‘leuchten’

i4ar-

g
‘Licht’

Cr. 1721, 190, Na 219, BT 1, 2,3, 7, 8.

Modern nar, inar (so NE).

wmarw,
inda

inaru,
néa, indd

inaru,

(Sine-Usu) inéa

wmaru

ina
“ebenso’

halten bleiben miissen); wohl eins der vielen im Atii. unbelegten tii. Worter (wie éat ‘Spalte’); auch kom. ifir- “Feuer schiirep’

Zu i§ ~ i5: der Ubergang & vor § > { ist weitverbreitet (auch bei bié-, ti#, i, bei ¢if nur wegen des ¢- nicht). Atii. yaduq ist
(Idrék yifi- Kontamination aus yafu- und i§i-). Weniger wahrscheinlich ist, dag das Chal. das Wort aus dem Azeri entlehnt hat. "

eine Kontamination aus ifig und yarug (vgl. u. a. BT 2 yarug yasug buldadi ‘der den Glanz — Binom — finden wird’, auch BT 3
than- ‘vertrauen’ = tirkm. idan-, MK iddn-). Altosm. (14.—19. Jh.) #5i- kommt unmoéglich aus yadu- (hitte lautgesetzlich er-




Tabelle 1.2 Chal. *yi- = atii. y3-

Chal. At Manich. Brahmi Uigur. Karach. IMMel. Quellen

yid — yidiy — yid, yidiy  yid, yidiy — Cr. 883, Na 264, Zmemz, BT 7,

‘Gestank’ TEzcaN, EcEMANN. Modern NE *y-
(kirg. #it), NW, SE *y- ~ %7 (kom. i,
neuuig. hid, tarandi yét, ozb. 12, hid,
mogholi his), SW *?- (tarkm. i:s, alt-
osm. tyi, yiys). .

il gu (Irq, il yil yil il il Cr. 917, Na 266, Zmwz, BT 2, 3, 7, 8,

“Jahr’ ine-Usu) TrzcaN, EckMaNN. Modern *yil.

vila:n,  yilan (Irq, yilan yilan yilan . yilan yilan Cr. 930, Na 266, BT 3, 7,

‘Schiange’ Xoitu-Tamir) \ TEzCAN, ECEMANN. Modern *yildn
(so tirrkmen.).

yilgi yilgi (Bilga, yilgi yilgi yilgi yilgi — Cr. 925f., Na, ZmEms, BT 2,

“Vieh’ Irg) EcgManN. Modern *yilgi.

yug- — — — yig- yig- — CL. 897, Na 268, BT 3. Modern *yig-.

yirtuq — yirt- — — yirt- yirt- Cr. 958f., Na 268, BT 2. Modern

Statt tii. *yip (jak. sip, tirkm. yiip) ist doch wohl eher *yi'p zu lesen, s. ebenda. Zu chal. yi-d: Hier haben Dissimilationen
stattgefunden; teilweise ist -d- ausnahmsweise dissimilatorisch erhalten geblieben (dann *y- bewahrt), wo aber -d- > -y-, da
ist *y- dissimilatorisch > ?- geworden. Genauer vgl. die Formen bei SEVORTIAN 380-2. Ozb. u. a. is < ys:-si “sein Gestank’;
neuuigur. 6zb. hid analog zu his ‘Gefithl’ (was im Mogholi direkt ‘Geruch’ bedeutet; vgl. tti. duy- “horen, fiihlen, riechen’). .

Tabelle 1.3 Chal. *hi- = atii. i- ~ yi-

*yirt-.

N

Statt *hi:n “Hohle’ durfte eher *hi:n anzusetzen sein, 8. unten.

Chal. Atii. Manich. Brahmi Uligur. Karach. IMMel. Quellen
haya& iya (Bilgad, iyal — iyal (TT 7) yiya& ayaé (so CL. 79/899, NaA 265, ZiEME,
‘Baum’ Ton., Irq) yiyal auch BT 1, TrzoaN, EckManN. Modern
Kilisli) ayal, 6zb. yayad, kirg. jiyal, NE
e~ R,
hiyla- ayla- (Jonisej, yiyla-,  — yivla,  yiyla-,  iyla Cr. 85/002, Na 18, Ecoaanw;
‘weinen” Talas), yayla- iyla- wla-, ayila- iyla- Zmme, BT 2, 3. Modern *iyla-, .
(Ixe Asxete) (Suv.) *yiyla-; NW *y-; NE, SW ayla-
tirkm. a:yla- ~ dial. yiyla-, s0
auch chor., sonqgori), tuv. ila- (aber
z.B. tat. yila-).
- hira:q irag (Ton., iraq — irag (TT 1) yiraq, yiraglan-, Cr. 214/198/957/963, Zrem=, BT 1,
“fern’ Kil, Bilga) yiraq iraq iraq, ira- 2, 3, TEZCAN, Na 219/268,
ECKMANN.
hiyul- yiy- (~ yay-?) yiy- yiy(il)- yiy-, Ty- yiy- — Cr. 77/897, Na 265, BT 1, 2, 3, 7,
‘sich (Ton., (Heilkunde 2) 8, TezcAN, ECEMANN.
sammeln’ Ongin)
hulyun — — — yilyun yulyun — CL. 926, EckMaNN. Modern tbd.
‘Tamariske’ (Kilisli dgn, tirkm. yilyin, éagh. yi/ulyun,
lyun) taranéi yulyun, 6zb. id., kirgis.

Filyin.
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Tabelle 1.4 Atit. i- ~ yi- ohne chal. Entsprechung

E 'ixmzmoq QUVHEEY) -

Atii. Manich. Brahmi Uigur. Karach. IMMel.

aomrag (Irq)  amil, amra-  amril-, amir-, amra-, amul, amrag, amil

“lieb’ . a. amran- amul, yimraqg  amud- (Kilisli)

yipar oder  yipar — yipar " Yipar yipar (so such CL. 878f., Na 267, Zxux. BT

yapar? (Bilgs) \ Kiliski) Trzoin. HouTsMa yipar, aber aki-| |

‘Moschus’ ‘oam., kom., Idrak ipor.;Modern. :;
i & ¥y, aber . SE ipor; (s sehon
é-gh.). ‘Ob y-vom Bmmn ﬁd

— - — - = ety - wo _

‘Saiten- B vl R i88g.’

instrument’ o i, ko'qu, tel. ikksls- ,(ehsk. Ex).

— — — yir, ir yir yir (aber Cn. l”/%&, Na 219/268, BT i.‘&,

‘Lied’ :

Kitiski iv) -

Atii. Manich. Brahmi Uigur. Karach. IMMel. Quellen
yir (Ton., yir, o — — — — Modern nur noch in &uv.
Bilga, Kiil) ‘Nacht’. :
“Norden’
— — — iz, iz iz (MK, QB), iz (iz?) CL. 277, Na 216, BT 2. Moders |l
“Spur’ iz (QB), iz ~ iz tirkm. iz, kar.-balk. tti, {dialy, ‘= |
(ECKMANN), yiz %2, kum. his ~ hiz, karaim. yiz, sz,
(Yiignaki) yiz, iz (dhnlich wie “Jahr’:#; B E
tuv. yér. e : -3
3
s
vid (Toh.,  — - w vié — o
Kiil u. a.) B
’Gebn'gswelde B
— sy yisiy, il — : f—_}
Knbel’ ‘Ex- yasil-, JF
perte sein’, yisimlan- >
“Strizmpfe” .
alpayu (KT, — — alpayut alpayus . Cr. 128/921, Na 37, BT,
Jen.), yilpayus P
(BX) “‘Recke’

Sine-Usu ir = ‘Siiden’ (gegen Crauson), vgl. MK dr “Stidseite’, jak. ir “heil’, ob (y)ir?, Gmmibedeutung (y)u-
binden’. Evtl. gehort hierhin *hi:§ “RuB’ (MK i4, azeri kis), 8. § 7. Unklar ist, wie Toni. I N 10 zu lesen ist ,.yuiml
(statt tblichem idmid; AarTo, TEKIN) oder ay(u)-idmis (GIRAUD) oder ayidmis (-d- statt ) ‘lieS sagen’.




Tabelle 2.1 Chal. *i- = atii. @-

Chal. Atit. Manich. Brahmi Uigur. Karach. IMMel. Quellen
4i:& “drei’ aé (Ton., [7.3 W 1774 [ 7.3 Cr. 18, N 621, ZIEME, 'I‘zzcut,‘
Bilgé u.a.) Ecxnm BT1,2307,8.
irt- — — sirt- dirt- iirt- dirt- Cr. 202, N1 389 (beide irrig ort-),
“bedecken’ BT, 3.
#zd “oben’ izi (Ton., dztintdn,  ustun, tizd  dstin, tzd  distin, t2d  dstiin Cr. 242, Na 628, Zieme, TEZCAN, o
Bilgé u.a.) wzd, tstin EckMaNN. BT 1,2,3,7, 8 (auch dsk). s
]
50
Tabelle 2.2 Chal. *yii- = atii. yii ;
yistr- yiiger- (Tot.,  ytigtir- — yiigiik- yiigiir- yiigiir- Cr. 914, Na 284, ECEMANN, ]
‘laufen’ Bilgé u.a.) ' TEZCAN. '5
yik ‘Last’ ik (Altun = — ik yiik yiik yiik CL. 910, N4 285, ECKMANN. ]
Kol)
yirdk ‘Herz’  yurik (Jenisej) — — yiirdk yiirdk yurdk Ci. 965, Na 286, BT 7, 8,
EcEMANN.
yiz yuz (Kiil) yiiz — yiiz yuz yuz Cr. 983, Na 288, ZiEME, TEZCAN,
‘Gesicht’ BT 1, 2, 3, 7, EckMaNN.
yicz yiz (Kal u.a.) gz yliz yiiz yiiz yiiz Cr. 983, Na 288, Zmemk, TEzCAN;
‘hundert’ BT 1, 2, 3, 7, 8, EckMANN.

Dazu kommt noch in gewisser Weise chal. yi:rd- ‘sich fortpflanzen’ ; dies atii. nicht belegt, aber vgl. SDD ytigriil- “gebe kalmak’,
wohl zu *yiigrd-, oder zu mitteltii. tidrd- (vgl. RASANEN).

4 "% 12 VOHOWR

Tabello 2.3.1. Chal. *hii- = atit. - ~ yii-
Chal. Atil. Manich. Brahmi Uigur. Karach. IMMel. Quellen
hilydrik u.8. — — — — yuzarlik, —— Cr. 988/290/131, Na 288/170/171/
‘Peganum drik, 209/630 (NA iizdarlik irrig, aber vgl.
harmala’ ldriik anatol. lezik, tizerlik, yiizerlik; ob
Kontamination mit yiiz?).
hin- ‘heraus- din- (Irq), wun in- win- wn- — CrL. 169/943, Na 285, ZieMmz,
kommen” yin- (Toyoq) Tezcaw, BT 1, 2, 3, 7, 8, Eck-
MANN. Modern 4in-, én-.
hirin ‘weiB’  diriy (Ton., driy, riiy diriiy — Cr. 970/233f., Na 287/627, Tez-
Bilga, Talas,  yiirip cAN, BT 2, 7, 8, ECckMaNN. Modern
irq), yirin uriy.
(Toyoq)
hidg- “wollen” — — — — usd-, usdy, — Cr. 979/263, Na 287/628, Eck-
y-uéay MANN.
hi:% ‘Loch’ — — — i, yit e, vid — Cr. 36, Na 622/629, BT 8. Modern
¢, Vgl. mo. héitigin “vulva’.
hizim — — — diziim wuziim iziim Cr. 987/288, Na 631, ECKMANN.
‘Weintraube’ (80 auch Kom. und weitere kipé. Quellen
Kilisli),  ytiziim (s. CL. 288) ~ iiziim. Auch
yuztim modern teils diziim (vgl. mo. tifiim),

teils z.B. kasach. jiiziim.

Zu usd- MK “den Boden durchwiihlen und dabei etwas suchen’ > chal. ‘wollen’ vgl. tuv. 4Za@- ‘herumwiihlen, durchsuchen’,
von ‘durchwiihlen, aufkratzen’ wiederum (y)iday. “Weintraube' (y)iziim hangt evtl. mit chal. hiz-, hiiz- “abreilen’ zusammen;

das moderne y- ist moglicherweise aus Féllen wie qury diziim ‘Rosine’ (mit Hiatustilg,

usum (wo kein Gleitlaut notig).

y-) quru-yiizi

; andererseits 6zb. gurug-




Tabelle 2.3.2 Chal. *hii- = atii. G-

Chal. Ati. Manich. Brahmi Uigur. Karach. IMMol. Quellen
hirkal — — — ulkar ulkar ulgar Cr. 143, Na 285. Modern dlkdr .
“Plejade’ u.&. (3agh. hilgr, neunig. hika).
hirk- drk- (Sine-Usu, — — sirk- sirk- — Cr. 221, Na 626, BT 2. Modem
“scheuen’ Irq) tirk- (Sagh. az. 6zb. héirk-, neuuig.
hiirka-; vgl. mo. hirgii-). )
haz- tiz- fiz- — Gz~ tiz- — Cr. 279, Na 629, Zieme, TEZCAN,
“zerreiien’ (Ton., Irq) ’ BT 1,2, 3, 7, 8. Vgl. kizim. Modern
. iiberall tiz-. .

Tabelle 2.4 Atii. 4i- ~ yii- ohne chal. Entsprechung

Ati. Manich. Brahmi Uigur. Karach. IMMel. Quellen
yiig-tiir- ? — sig-, dgiin tig-, ligmak ¢g-, ugmak, — CL. 100/108/911/912, Na 285/623,
‘haufen lassen’ ~ hiigiin yug-, yigmak . yug- BT 1, 2, 8. Modern iig-.

ur- — tir- \ G- tir- Cr. 955/195, Na 286/626, BT 3, .
‘wehen, bellen’ . ECEMANN. Bei Cr., Na yiir- mit

Hinweis auf tir-, beide ohne Zitat. =
Modern tir-, tiickm. tiyr- (aber
&agh. héir-, ahnlich az. u.a., vgl. -

§ 6). - .
— — tiytiri dyiir digiir, yiigtir — Cr. 914/112/275, Na 284/286/623.
“Hirseart’ (MK), diytir, Modern ausgestorben t
yir (QB)
— — — wg(4)-, sigs- tigi- yigi- CL. 101, Na 622. Modern dig-, ~
‘mahlen’ (soauch dgd- u. a.
Kilisli)

Nicht hierzu gehtrt 4:keé “viel’ (das erst in IMMel. yiikvd, Kilisli tiki# mit (y)ig- kontaminiert ist); Kiili-Sor yiigttir- ist unklar. °
‘Zugel’ uigur. karach. yiigin (Cr. 913, Na 284) erscheint NW, SE mit y-, dsgegen NE, SW mit ?- iiberwiegend ; wohl doch nicht,
hierzu, eher K ination mit dizdpgi ‘Steigbuigel’.

g EOURT

Tabelle 3.1.1 Chal. i- = atii. -

Chal. Atit Manich. Brahmi Uigur. Karach. IMMel. Quellen

- - - - - - - Cr. 19, Na 201, Ziemr, BT 2, 7, 8,
‘trinken” (Irq) TezcAN, EckMaNN,

ilgar slgari wgari — wgdrii dgari — Cr. 144, Na 208, ZeME.

‘vorwérts’ (Kiil, Bilgd)

Tabelle 3.1.2 Chal. - = atii. - ~ yi-

Chal. Atii. Manich. Brahmi Uigur. Karach. IMMel. Quellen

& 7.4 & & &, yif %3 — Cr. 17, Na 201, Zieme, BT 1, 2, 3, 8"

‘Inneres’ 7, 8, TezcaN, ECRMANN. Modern
iiberall *#&.

Zum Uigurischen vgl. Heilkunde I 67 yi€ “the bowels’. Wohl hierzu, aber evtl. einfach = ,,’y¢* (nicht ,,yy6*) zu lesen? Vielleicht
auch soll ,,yy&* die Halblange in *i-¢ bezeic ? Normal ist 3¢

Tabelle 3.1.3 Chal. {- = atii. yi-?

Chal. Atii. Manich. Brahmi Uigur. Karach. IMMel. Quellen
i:nd — yignd — yigna yignd yignd €r. 110/913, Na 261. Modern auBBer
‘Nadel’ SE (yignd) tberall *ignd.

Die Lage ist anders als bei *yigdd, da chal. *gi:na nicht belegt. Wahrscheinlich Lw. aus azeri synd: Das Chal. hat gerade Aus-
driicke von Haushalt und Ackerbau vielfach aus dem Azeri entlehnt, s. unten.




Tabelle 3.2.1 Chal. yi- = atii. yi-

Chal. Atii. Manich. Brahmi Uigur. Karach. IMMel. Quellen
yi:p — — yipkd yipqa, yip  Yip, yip, wplik, Cr. 870/875, Na 267, BT 7, Eck-
“Schnur’ yipliik yipikéi  MANN. Wohl kaum *(y)ip.
yit-‘verloren  yit- — — yit- yit- — CL. 885, Na 263, BT 1, 2, 3, 8,
gohen’ (Kiil u. a.) TEzCAN, EcKMaNN. Na 4t = yit-,
aber kein Beleg.
yitts: — yits — yhi, yitti,  yitig, yits  dti, yine Cr. 889, Na 263, Zreme, BT 1, 2, ‘
“scharf” yit (Kilisli 3, 8, Eckmann. Vgl. &agh. sk,
yiti) kom. altosm. i, yiti.
\
i:dd, gi:dé — — — yigda’ yigdd yigda Cr. 911, Na 260. Modern .auBer
‘Olweide’ iiberall *yigdd (so auch tt. und

chor. dial.), SW *igda.

gilk “Mark- yili(ki)ygd — — yilik yilik — Cr. 927-8, Na 208, 261, BT 8. Mo-

knochen’ (Irq) dern jak. NW NE *y- (auch turk-"
men.), aber SE, az., ttu. slk.
Schon MK ilik oghus.

IMMel. ¢plik eher oghus. (chor.), ebenso IMMel. iti. Zum g- bei chal. gi:dd vgl. gila:n, gilk.

Tabelle 3.2.2 Chal. yi- = atii. yi- ~ i-

Chal. Atii. Manich. Brahmi Uigur. Karach. IMMel. Quellen

yirin — irip (sehr — yiriy wrig irik Cr. 283/970, Na 212/263, Eck-

‘Eiter’ klar ge- (Kilishi MaNN. Neuuig., 6zb. yiriy, sonst
schrieben) irig) modern uberall érig.

Vgl. auch Cr. 198 éri-, 4rii- “verfaulen’, manich. yiri-, uigur. id., MK 4ri-; NE, NW modern .. Ungewdhnlich, vielleicht y- in
Analogie zu yip “Schleim’.

Tabelle 3.3.1 Chal. ki- = atii. i- ~ yi-

Chal. Atii. Manich. Brahmi Uligur. Karach. IMMel. Quellen

hi:tn in (Irq) — —_ — wn, yin-kd, — Cr. 166/941, Na 209, 261, 267.

“Héhle’ yin-ga (MK), Modern in - jedoch az. hin, turkm. -
n (QB) xin.

Wohl doch eher *yi:n als *yi:n.

-1 g iz, moysLIeEIY

Tabelle 3.3.2 Chal. hi- = atii. ¢-

Chal. At Manich. Brahmi Uigur. Karach. IMMel. Quellen

hidi:3 idig — — wdi§ i — Cr. 72, Na 203, BT 1, 7, 8. Eck-
“Gefal” (Irq) MaNN. Modern ¢dié (so auch chor.).
hisgsi: — i8ig 18tg 8ig istg P ZmemE, BT 1, 2, 3, ECKMANN. Mo-
‘hei3” dern 381, 8s%.

histak — — — Tetd- i8ta- 18td- Cr. 243, Na 214, BT 2, 3. Modern
“Wunsch’ istd-.




Tabelle 3.4 Atii. yi- ~ i- ohne chal. Entsprechung

Manich. Brahmi Uigur. Karach. IMMel. Quellen

Atid.

CL. 103/912, Na 204, 260, ZmeMz,

TT 8. Jakut. :¢-.

Cr. 98 i:9, Na 203/260, Ziemz,
yik CL. 99/910, Na 203/260, BT 7.

Tezcaw, BT 1, 2, 3, 8, EcRMANN. -

HouTsMA yig.

iglig

i)

ig (MK, QB),
yig (Yi

igid

1g, iglig
igid-

igit., yigit-

iglig

igid- “erzichen’ igid-

(Ton. u. a.)

“Krankheit’

NE, tirrkm. i:k, neuuig. iysk, usw.

Modern s-.

(Kilisli syik)

yig

ik, yik

yik

“Spindel’

Cr. 125/918, 148, Na 207, BT' 1, 7,

il

€., yil-
(-ylep™)

nhangon

8. Modern -, z.B. jak. tiickm. ¢:1-.
Cr. 941, Na 209/261. Tuv. &n.

yin, in
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02-6, habe ich teilweise als zweifelhaft ausgelassen; so halte ich a:z- ‘den Weg vér— :

dene Worter (die heute noch z.B. im Tiirkm. klar getrennt sind).

infach fiir verschi

Y

Bemerkung: Die Belege bei TERIN 1975, 2

fehlen’ und ya:z- ‘sii

128

Fassen wir nun diekResultqte dieser Untersuchung zusammen:
| (1) i oyi{*hi-

1.1. Chal. *i— = urtii. *i- geht klar (etwas wenig Belege).

1.2. Ebenso geht chal. *yi- = tit. *yi- (<< *di- bzw. *}i-) in Ordnung.
Wir finden 5 klare Belege; der einzige schwierige Fall ist immerhin
losbar.

1.3. Chal. *Ai- = tii. *hi- (< urtii. *pi-) ist ebenfalls gut gesichert. Die
3 ersten Belege sind sehr klar; in den modernen Sprachen entspricht
dem chal. h- dabei ein Schwanken ?- ~ y-. Unsere Hypothese:
hi- > ¥%- > teils i-, teils yi- oder aber hi- > teils Avi- > i-, teils >
Myi- > yi-. Auch die beiden letzten Belege sind (durch Heslkunde 11
bzw. durch KmisLi und Schwanken in den modernen Dialekten)
ausreichend gesichert.

1.4. Klare Fille sind wohl yir ‘Lied’ und ’*Norden’, yié, yigliy, *yi¥-.
Die itbrigen Belege sind weniger sicher; jedoch sind die oben ge-
nannten Fille ausreichend.

(2) *a-/*yi-/*hii-
2.1. Chal. *4- = urtii. *4i- weist wenige, aber klare Belege auf.
2.2. Chal. *y#i- = tii. *yil- ist gut gesichert.

2.3. Das gleiche gilt fur chal. *ht- = til. *h@-. Hier entspricht jedoch
in den modernen Sprachen nicht ein Schwanken @- ~ yil-, sondern
wir finden fast stets #- (auch in den NW-Sprachen, die, s. oben,

% Tq. yiméi scheint aus dem Chinos. zu stammen, schon wegen der ungewdhn-
lichen Form; auch erinnert die zweite Silbe an chin. chu! ‘Perle’. Es béte sich an
chin. chen!-chu!, wértlich ‘echte, wertvolle Perlo, ein geldufiges Binom (s. Moro-
HASEIL: Daikanwa-jiten. Bd. 7. 904, Sp. 3; auch modern chenl-chu! einfach = ‘Per-
1¢’). Froilich bemerkt CLauson 1972, 944b: ,,The identity of the first syliable re-
mains & mystery*, os gebe ,insuperable phonetic objections‘ gegeniiber der Zu-
sammenstellung von chen!-chu! und yimnéii. Laut B. KARLGREN (4nalytic Diction-
ary of Chinese and Sino-Japanese, Paris 1923, Nr. 453i) liegt in der ersten Silbe
ilteres *tgan vor (vgl. auch DErs. : Etudes sur la phonologie chinoise, Leyde et Stock-
holm 1915, 784, Nr. 24); froundliche Hinweise von E. Rosner. Dies hitte sich im
Ti. freilich kaum zu yin- entwickeln konnen. Vgl. nun auch v. GaBamv 1950,
307b: Ti. ,8infu > chin. ... chén-ju ... Wirklichkeit”, wo dasselbe chin. Wort
til. Sin (&in?, &n?, jedenfalls mit ¢-) ergeben hat. Freilich mag dieses chin. Lehn-
wort jiinger sein. M. E. bestehen zwei Moglichkeiten: a) tit. yindis kann aus einem
chin. Dialekt mit ungewéhnlicher Lautentwicklung stammen oder b) es geht eben
nicht auf chin. chent.chu! zuriick. Vgl. iibrigens TMEN, Nr. 1812, wonach tii. yam
‘Post’ nach Peruior auf dlteres chin. *yjam zuriickgeht; auch tiv. y/hi:néi mag
eine chin. Form mit y- zugrundeliegen.




3.1

3.2

"3.3.

asach. §n-, kn‘g a1, An; yuzerhk 1st
uberhaupb =

n),
viellel ht. Tar eine cheinbare Ausn mg (ist yllzerl

emer anderen Pﬂanzenbezelchnung VOr?) Bex y)uzam ist” geimn-
déires y- mdglich: hl- > M- > i. a. @, aber in quru Wazam'> quru-
ylztvm, von dort aus yilzlim vem]lgememert DaB zuweilen im Ati,

" nur -, nicht damit wechselndes y4- belegt ist, hebt die Regel nicht

auf: alkdr @rk- sind ohnehin spirlich belegt (3 bzw. 8 Quellen-
belege) — hier sind die Chancen, Varianten zu' finden, natirlich
geringer als bei (y)irity ‘weiB’ (mindestens 23 Quellen); auch kénnte
z.B. #z- stets so geschrieben sein, um der Verwechslung mit yilz-
‘abhiuten’ zu begegnen, Vgl. immerhin die Tatsache, daB die neben
,, 8t zu erwartende Form ,,yt* erst 1977 (in BT 8) gefunden worden
ist. Auch TEzcaN (Rez. zu BT 8, in TDAY‘Belleten 1978/9) ver-
gleicht chal. Ait.
(8) *i-/*yi~{*hi- .

Chal. *i- = urtii. *i- weist wenige, aber klare Belege auf. Das nur
einmal belegte yié mag (falls korrekt gelesen) eine Wiedergabe von
fi--/ sein. Die ,,Ausnahme‘* chal, i:nd schlieflich ist erklirbar als
Lehnwort aus dem Azeri. Eben daher hat das Chaladsch eine erheb-
liche Menge seiner Haushaltstermini bezogen, wozu ja auch Klei-
dung und Speise gehéren: arzalug ‘Jackett’ (: chal. arqa ‘Riicken’),
bay “Gurt’ (: chal. vds- ‘binden’), baetug “Siispeise’, bodyab “Teller’,
boxéa “Bindel’, &ikmd ‘Stiefel’, &igin “Biindelchen’, di:md “Knopf®,
dayt “Reis’, kati “Filz’, gadow “Striegel’, sanfa:q ‘Stecknadel’, sap
‘Faden’, yap- “Brot backen’, yaxa ‘Kragen’, yarma ‘Graupen’, yor-
ya:n ‘Bettdecke’.

Chal. *yi- = tii. *yi- ist gut belegt. Schwierig ist allein chal. yirin

“(wo das y- aber wohl sekundar ist).

Chal, *hi- = tii. *hi- ist schwieriger zu erkliren als die Entsprechun-

-gen bei chal. *hi-, *hil-. Chal. *hi- = atii. Wechsel ¢- ~ yi- ist ganz

- spéirlich belegt, meist finden wir einfach i-. Auch in den modernen

3.4,

Tirksprachen iiberall *i-, nie *yi-. Zu erkliren ist dies wohl so:
Die Laute /y/ (/§/) und /i/ sind homorgan, der Ubergang hi- > Mi- >
i- lag hier besonders nahe (néher als bei den Nachbarlauten des 4,

- 'also @& und ). In vielen Sprachen wird ja eine Lautfolge yi- ver-

mieden (so im Deutschen).

“Teilweise wird hier eine Bestitigung geboten (yi:g, yi:k, yi:négd,
- yirkld-); eher graphisch sind zu erkldren: yigid-, yi:l- (s. h. igid-,

1:1-); das allein bei IMMel. belegte inj# ist evtl. oghusisch beein-
fluBt (vgl. oghus. igda, ignd statt yigdd, yignd, im Oghusischen be-
steht seit alters eine starke Tendenz, in zweisilbigen Wértern yi- in
1- zu verwandeln). Zu yin ~ in vgl. tuv. &n; eher ist wohl MK yin

mlst’ (bel MK belegt') é
. Abtrerinung.

Insgesamt ergibt sich fir die Belege mlt ¢ (anders als bel den Belegen
mit ¥, 4) folgende Regel:

Atii. - Modern
- >t

2 > 4> 8-
yi- > *yi-

yi:- > 6:- > i- (oghus.) ~ yi:- > yi- (sonst)
hi- > i- ~ hi- (5. auch § 6)
hi:- > i:- > i- ~ hi:- > hi- (s. auch § 6).

Ausnahmen sind scheinbar, 8. die oben gegebenen Erklarungen. Die atii.
Schreibung fir A- (ndmlich ,y-“ ~ ,,2) ist moglxcherweise zumindest
zum Teil nur graphisch, da sich oft Varianten im selben Text finden,
z.B. TT I 139 irag “fern’ ~ 178 yiraq.

Geben wir also zum Schluf diese Regeln:

(1) Einen Wechsel ,,2 ~ ,,y-* finden wir in atii. Schrift nur bei den
dem y- nahestehenden bzw. direkt homorganen Vokalen i, 4, ¢; nie bei
a, d, 0, %, 6. (Das Beispiel dm ~ ydm ‘Heilmittel’ bei v. GABAIN 1950, 52,
auch RASANEN: Materialien zur Lautgeschichte . .., Helsinki 1949, 188,
ist irrig, wie CLAUSON gezeigt hat: MK, QB scheiden dm “Heilmittel’ :
ydm ‘duftende Pflanzen’.)

(2) Atii. *- und y- werden in allen modernen Sprachen, incl. Chaladsch,
ziemlich getreu reflektiert. (Azeri il ‘Jahr’ usw, sind ganz spite, genetisch
irrelevante Formen.) Ebenso ist die atii. Schrift hier eindeutig.

(3) Dagegen entspricht chal. k- vor i, ¢, 4 im Atii. sehr oft ein Wechsel
in der Graphie: ,,?-“ ~ ,,y-“ (in den modernen teilweise ein Wechsel
121 ~ [y-])-

(4) Das fiir das Atii. zu erschlieBende A- hat sich in den modernen
Sprachen, wie folgt, entwickelt: Im Chal. ist A- durchweg, in einigen
anderen Sprachen sporadisch bewahrt (s. § 6). Im iibrigen gilt:

a) Fiir *hi- finden sich teils Formen, die auf *y- weisen, vor allem NW
(Kiptschaksprachen), teils solche, die auf *?- weisen, vor allem SW (Oghu-
sisch), NE (Siidsibirien).

b) Fir *hii- findet sich durchweg 4-.

c¢) Fir *A4- findet sich durchweg i-, auler in zwei zweisilbigen, ein &-
enthaltenden Wortern: (h)i:négd, (h)i:néi; hier moglicherweise hi- >
M- > teils i-, teils > yi- (y wie ch in deutsch ich), zusammengefallen mit
dem entsprechenden stimmhaften Laut y-.




8. I’srallelen zu chal. 2-, -

Wir wollen nun die Distribution des primiren h- in den folgenden
Sprachen untersuchen:

1) Tirksprachen auBer dem Chaladsch, die ein priméires - aufweisen
(s. §4), im folgenden kurz ,,andertii.” genannt;

2) Chaladsch;
3) Mongolisch.

Rein mathematisch gesehen, sind die folgenden Kombinationen méglich
(h = ein k- im Anlaut, ? = ein ?- im Anlaut, - = ein entsprechendes
Lemma ist nicht belegt; Reihenfolge der Sprachen wie oben: Ander-
tiirkisch ~ Chaladsch — Mongolisch, so daB etwa °-h bedeuten wiirde:
Andertii. weist ?- auf, im Chal. ist das Wort nicht belegt, im Mongoli-
schen beginnt es mit %-):

t.hhh 10. h-h 19. & - -
2. hh? 11. -hk 20. - k-
3.h?h 12. B ?- 21, --h
4. ?hk 13. A-? 22. 7--
6. h?? 14, ?h - 23. -?-
8. ?2h? 16. ?-h 24, --?
7.°2?%h 16. »?2- 25. - - -
8 222 17. 2-2 = 26, -} ?
9. hh- . 18, -?7? 27. - ?h

Wir wollen nun schauen, welche Belege wir fiir die einzelnen Kombi-
nationen erbringen kénnen. Zuvor ist jedoch noch eine theoretische Kla-
rung nitiz Wir haben flgende Sitostionen zu unterscheiden :

(1) Eineindeutigkeit. Diese wiirde bestehen, wenn in allen Fillen dem
chal. k- auch im Anderti. und im Mo. ein k- entspréiche, dem chal. ? dem-
entsprechend andertii. -, mo. ?-. (Wir gehen bei unserem Gedankengang,
wie ersichtlich, vom Chal. aus, wir wollen ja zeigen, daB seine Distribu-
tion primér ist.) Das wiirde folgende Kombinationen betreffen :

1L hbh 8 ?222?
9. hb- 16. 2 ?-
11. -k R 18, -?7?

Neben diesen direkt beweiskraftigen Kombinationen wiirde es noch fol-
gende vertrigliche Kombinationen (den obigen nicht widersprechende)
geben: .
10. h-h 20. -h- 23 -7-
17. 2.2 21. --h 24, --7?
19. k- - 22 ?.. 25, - - - (trivial)

Giibe es also nur diese Kombmat{onen, 80 wiire ohne weiteres klar, daf3
das chal. k- urspriinglich ist. (Gleiches wiirde fiir mo. und andertii. -
gelten, ebenso fiir ?- in allen drei Sprachen.)

(2) Eindeutigkeit. Diese wiirde (wenn wir abermals vom Chal. aus-
gehen und beriicksichtigen, daB dieses viel éfter k- aufweist als Anderti.
und Mo., vgl. chal. kdr ‘Mann’ = andertii. ér, mo. ere) dann bestehen,
wenn iiber die sub (1) angegebenen Kombinationen hinaus die Distribu-
tion so wire, daB zwar Fille vorkommen, wo dem chal. - andertii. bzw.
mo. ?- entspricht, nie jedoch dem andertii. bzw. mo. - im Chal. ?-. Es
wiirden also folgende Kombinationen betroffen sein:

2. hh? 14, ?h -
4. °hk 26. -h°?
6. 2h-

Da ferner die Moglichkeit besteht, daB zwar im Chal. kein Beleg exi-
stiert, jedoch entweder nur im Andertii. oder nur im Mo. %- bewahrs ist,
wiirden auch die folgenden Kombinationen die Eindeutigkeit nicht auf-
heben:

13. -7
15. ?-h

In diesem Falle bloBer Eindeutigkeit wiire allerdings zu erkliren, warum
allein das Chal. die urspriingliche Distribution A-/?- exakt bewahrt hat,
vor allem, warum a) im Andertil., b) im Mo. k- verlorengegangen bzw.
nie aufgekommen, jedenfalls nicht in all den Fillen belegt ist, wo es im
Chal. belegt ist.

(3) Dagegen lige bloBer Zufall vor, wire also das chal. k- bedeutungs-
los (sekundér, prothetisch), wenn auch folgende Kombinationen belegt
wiéiren:

3. h?h 12. B ?-
5. h?? 27. -?h
7.°2?%h

Freilich sind unter den mdglichen Belegen viele auszuscheiden; wir
lassen aus:

a) alle Onomatopoetica wie z.B. chal. hapgdirla- ‘schreien (Esel) =
u. a. neuuigur. kapra-, ttii. dial. hapgir-, tirkm. (Emreli) hayyir-. Freilich
ist die Grenze zwischen Onomatopoietikon und ,,normalem* Wort oft
schwer zu ziehen. (Mancher Kollege mag meinen, daB z.B. htir- “blasen,
bellen’ auch hitte ausgelassen werden sollen. Immerhin ist hdr- als Wur-
zel belegt, im Gegensatz zu hayp-gir-la- oder auch hay-da- ‘antreiben’ =
‘hei sagen’, wo der Lautnachahmungscharakter sehr viel ausgeprigter
ist.)

-
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Bedeutung  Alttii. Choras.  Ogh.-8zb. Tirkm. Cagh.

b) Ferner 1asse ich einzelne Fille aus, die sich voi'hehmliéli durch ihr
sporadisches Vorkommen auszeichnen oder sonst irgendwie ,,verdachtig*
sind, z. B. az. adar ~ hadar ‘Schliissel’. Die Form mit &- nur bei GusrNov,

in den moderneren Worterbiichern fehlend, wo nur aéar (so z.B. Aziz- bifnen at- at- at- at- as- at- ak-
BEKOV). Die Form mit - gewiB aus einem Norddialekt mit sekundirem Hendvoll — adut aviful  ovuf - - ovud avué
' k-, 8. SIRALITEV 100. (Charakteristisch ist, daB ‘Schliissel’ im Kurdischen rubig (soin)  am- - - - - - amraq

sehr verschiedeneFormen angenommen hat: im aserbeidschanischen Kur- Wildente  angit angu(r)t  angut  — - - anquifr
dischen, gesprochen in der Zone des sekundéren %-, s. §§ 4, 7 unten, nim- crmatten a:ir@-  ari- arig ha:r- ha:r(@)-  har-~ har(i) ;
lich nahe der armenischen Grenze, haédr nachBararv 263; dagegen ist air ~ arti)-
die normale kurdische Form a¢ar, s. KURDOEV 38.) Auszulassen ist auch
der Vergleich chal. ka#éuy “bitter’ == chor. (Bodjnurd) haé&i; die Dialekt- Biene a:ri ari art — — ari ari g
form steht ganz isoliert da, sonst chor. ajji, 4¢8i; die Form had¥i ist gewif3 Mist arq — = — — — — 7'
expressiv. Unklar, weil nur &agh. so belegt, und auch nur bei PAvET ist Quitte avya hayva hayva — — hayva? ayva |
hayran, sonst iiberall (auch z.B. im Sangldz) ayran. Auch 6zb. dial. httki Fundament m him him — — — — !
‘Eule' (ABDULLAEV 1964, 95) mag onomatopoetisch sein, sonst iiberall Hohle irnfyiin — hin — — zin in :
mit i- (6zb. Schriftsprache, Neuuigur., Karakalpakisch). Auf die Wider- ﬁ
legung einiger Belege bei RASANEN 1961 gehen wir hier nicht ein, s. dazu . . L - .
V{. 1975/76, 25. Terle yindi — inji — hinji :::u;};: ~  inji

. In der folgenden Tabelle si'nd nur verble.iben.de Belege mit k- aufgefiihrt, Foichen im him him . . = _
die folgenden der oben notierten Kombinationen entsprechen: 1, 2, 9, RuB *i:8fi:a  his his _ - _ is
10, 11, 13, 19. (Eine vollstindige Musterung aller in der UdSSR ja in Racho 6:& . Py _ W€ ~ 68 GE 5
Fiille erschienenen Dialektworterbiicher war uns freilich nicht méglich.) borouen Glon- hokin.  — . hokin- ~  Skiin kiine

Okin-
Bemerkungen zur Tabelle auf S. 137%.:
1. In der mo. Schriftsprache aéa(n) “bifurcated branch of a tree; fork; Rind Gkoz oktiz Skitz - Skiz hokiz ~  hékiiz ~

pitchfork; bifurcation, split’ u. a.; dagur. Karuzvsski 135 zaé “Heu- Okiiz 1t Okiiz
habel’ weist auf élteres *hada — das in az. hada in eben dieser Form (‘Weg- foucht a:l hal hol he:fo:t — ho:l ~ 6:1 hol ~ 8
gabel’) belegt ist. Schon PorpE 1960, 63 hat tii. aé- ‘6ffnen’ mit dem mo. webon gir- hor(diir).  hér- - or- o:r- or-
Wort verglichen. (Irrig ist dort die Zusammenstellung mit ma. aéa- ‘sich Ente o:dirak  — drdak - — o:vdak  Grdak
vereinigen', vgl. ev. lam. aréa- id., das wohl die dltere Form darstellt, sie Hocker orkoé hork@d  horkad  horkif  horflkad,  horkié ~  hokd ~

findet sich als Nebenform auch im Ma., nanai. adu- weist zudem darauf, horkad  ~orkif  brkijaé

daB urtungus. *aréa-, nicht *paréa- oder *haréa-, anzusetzen ist.) Trotz

nicht absoluter Ubereinstimmung wirkt der Vergleich plausibel. Sohlo ul — Pl — — - ul

2. Dieser Vergleich ist unsicher; monguor zamurd- ‘se reposer’ (DE schlagen wir hur- vur- vifur- ur- :"' ~ hur-
SMEDT/MoSTAERT 154) diirfte eine mo. Form *hamura- < *pamura- = Chiuf L i siiid - i ..“mq.k u
tii. *pamira- ermoglichen; jedoch wire dann chal. *hamul zu erwarten. ;‘:]' n; en u‘;]ké v i qukd- wo-Sm = sg-dm u;’kdm‘l ugk
Semantisch wire der Vergleich dagegen gut moglich, der Ubergang ‘ru- cjade wkar - whedr - - D Z;k:/:;r
hig’ > ‘gut’ findet im Chal. eine genaue Entsprechung in einem ander(in blasen, bellen, 4i:r- hir- i it it~ Db~ Biire
chal. Wort fiir “gut’: 2dr < pers. xwar ‘behaglich, ruhig’. Sollte etwa urtii. g i dir-
*pam3l > (urchal.) *pab3l (mit Assimilation) > havul anzunehmen sein?

3. Die urspriingliche Form scheint tii. *papksrt? zu sein (> apgirt).
Siehe TMEN Nr. 563; hierauf diirfte die mo. Form (mit Ausfall des -t) Frhieuen sirk tirk hairk hairk tirk Z’:;;k f::,rck

zuriickgehen. Mo. anggir schon im 13. Jh. belegt. Loch dtfyit  — . — . — —




Sffnen
Handvoll
ruhig (sein)
Wildente
ermatten

Biene

Mist

Quitte
Fundament
Hohle
Perle

Zeichen
RuB
Rache
bereuen

Rind

feucht
weben

Ente

Hacker

Sohle
schlagen
aufhéufen
Plejade

blasen, bellen

scheuen

Loch

ari

n

nju

im-la-
8 ~ his
o&

okin-

hokiz

hol

or- ~
hér(sl)-
ordak

' orkaé

uy-

hur-

hurk-

hoé
vogin-

rdgis

ur-

hiir-~ gir.

dirk-

hin#i ~
infi
im

68
okin-
ogis

hol
or-

ordik

orkas

ur-
ty-
drkdr

r-

tirk-

hayva

n

infi

4
hikiin-

ulkar

tirk-

hiinfii ~
anji

hokiiz ~
Skiiz
hol

or-

hédik ~
ordik
orkaé

hul

ur-
Uy~
haikd ~
dirkar
hair-

hiirkii- ~
tirks-

hi:el
hiri-

hirk- .

hi:dt

Mongolisch

hatal
xamurd-*
anggir®

im-la-*
isii(n)®
6ﬁ 10

hiiker'?

drmege 13

hiirgil-1®

hiitiigiin®

" Materiation s tiek. A

4. har(i)- seit dem 18. Jh. (Mugaddimat al-Adab = PorpE 1938, auch
Navd’i), daneben ar- (Mugaddimat al-Adabd), ari- (Abit ’l-Gazi, 17. Jh.),
5. unten. (Cagh. hél schon fiir das 18. Jh. belegt.)

5. ari ‘Biene’ in Mugaddimat al-Adab ist innerhalb des Mo. isoliert,
gewil eine spite Entlehnung.

6. Mugaddimat al-Adab haryal, monguor zarjar, Sirongol yargal, s.
DE SMEDT/MOSTAERT 161. Ma. fajan < *pargal beweist urtii. *parka.

7. Diese Form aber nur bei RASANEN 1969, 153. Woher stammt sie?
Wahrscheinlich ist damit ,,tiirkmenisch® = tiirkeitiirkisch Qavdnin (15.
Jh.) gemeint; dann wiirde sub ,, Tiirkmenisch ein Strich zu setzen sein
(Fehlanzeige). Die oghusischen Formen in den mamluk-tiirkischen Hand-
schriften sind namlich nicht tiirkmenisch, sondern tiirkeitiirkisch, s. Vf.
1975/76b, 92f.

8. Mo. im ist in den modernen Dialekten, die h- bewahrt haben, nicht
belegt ; das isolierte imld- ‘markieren’ in Mugqaddimat al-Adab diirfte eine
spiite Entlehnung aus dem Cagh. sein. Auf eine alte mo. Form *him weist
aber klar evenki VASILEVIS 478: kim ‘Marke im Ohre des Rentiers’ (bar-
guzin., tungir., zej., aldan., dagegen stammt im zej., aldan., udur. offen-
bar aus jakut. im; dhnlich ROMANOVA-MYREEVA 54).

9. MK gibt i§ (oder ¢§), kurzvokalisch, sollte jedoch nach jakut. i:s
langvokalisch sein. Vgl. Crauson 1972, 254; RASANEN 1969, 167, 170,
174, 199; SEVORTJIAN 379f. Der Ubergang i vor & > ¢ ist regulir, s. § 5.
(Auf *i weist auch karakalpak. is, tuv. i§ u. a. m.) Das *A- wird auller
durch die anatol. Form his (DS 2388, vgl. noch § 7) bewiesen durch basch-
kir. y¥$ u. a. (8. § 5: Schwanken i- ~ yi- weist auf dlteres *hi-). Die Tirk-
dialekte bieten die Formen is, is, ¥, id, d. h. auch s ~ §. Hier dirften
Kontaminationen mit semantisch nahestehenden Wértern zu vermuten
sind, vgl. CLauson loc. cit., TMEN II 182 sowie § 3: yid “Gestank’ mag
ebenso beeinflussend gewirkt haben wie auch isi- “heifl sein’ (u. a. vom
Ofen); die urspriinglich getrennten Worter *Ai§ “Rufy’, *hisi- ‘heif’ sein’,
*yid haben sich lautlich sehr genihert. — Im Mo ist das Wort nicht alt
belegt, die modernen mo. Worterbiicher geben isé an; evenki CASTREN
thun, burjat. ehen weisen auf *istin, eine dem Lautstand nach eher junge
Entlehnung.

10. Geheime Geschichte (= HaENIscH 1939) und Mugaddimat al-Adab
68 bzw. 6&’én (Reflexivform?) zeigen, daB fir das Mo. eine Form mit
?- angesetzt werden muB.

11. hokiz aber nur bei RASANEN belegt, daher zweifelhaft, kénnte auch
chorasantiirkisch sein. KLAproTH 275 hat kumiik. okilss, azeri okilss.

12. Mittelmongolisch (z.B. HaeNiscu 1939), auch monguor fuguor.
Vgl. auch evenki (barguzin., jez., aldan., chingan., udur.) hukur (dlter
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hokdr «— mo. hokor, vgl. Vi.: Urbungusisch *3, Tungusicd, Wiesbaden
1978, 80).

13. HarNISCH 1939 drme/oge, Muqaddimat Srmdgd, monguor mierge wei-
sen auf eine mo. Form mit -,

14, Im Chal. (Dialekt von Xarrab) ist irddk belegt (anderswo urddk),
jedoch ist es Lehnwort aus dem Azeri: atii. (R)6: dirdk (tirkm. 6:rddk!)
hitte sich dort etwa zu *(h)e:d(i)rdk oder (mit Metathese) *(h)e:rddk
entwickeln miissen. KraproTa 275 hat kumiik. azeri ordek.

15. Im Azeri hul = ‘vertikal, von unten nach oben’, was offenbar das-
selbe Wort ist.

16. HarN18CH 1939, 1957 ula, dagur. KAz uzYNsk1 wal, monguor uld —
jedoch Mugaddimat hula. Im Mo. gehért vielleicht hula einer dlteren Lehn-
schicht an, s. unten. Bei MK ,,’wwl*“ = /u:l/ oder ju'l| “Basis’, vielleicht
zusammenhéngend mit tii. uluy, tirkm. uli ‘gro’, dann also /u-l/ anzu-
setzen.

17. HaeNiscH 1939 huraxala- “mit der Schlinge fangen’, Mugaddimat
uruga “Schlinge’ (Kontamination aus mo. huraqa und ti. urug). DaB die
mo. Form (und damit die tii.) auf eine Wurzel *pu:rs- zuriickgeht, zeigt
evenki, lamut. hurka, nanai. poyka usw. < urtu. *purka (tii. »: im Mo.
und somit Tungus. gekiirzt).

18. Vgl. auch § 7 zu anatol. htl§- ete. Tit. *htg-; das *h- wegen anatol.
hilg- und Schwanken ,,?* ~ ,y“ im Atij.4s: § 5), % wegen aller modernen
Belege, 5o auch -g-. Hier sind folgende Irrtiimer der bisherigen Unter-
suchungen zu korrigieren: 1) Es ist -g(-) zu lesen (nicht -k- wie in TT
VIII): In der Brahmischrift steht zwar fiir /-k-/ immer ,,-k-* (ki “zwet’,
oktin- ‘bereuen’ usw., nie *igi, *ogan-), jedoch fiur /-g-/ oft -k- (z.B.
akim- ~ |, tdgim-* “erlangen’, ,bhilka* ~ , pilgh* “Zeichen’, ,pilkd‘
~ ,bilgi‘ ‘weise’); daher ist ,ag-, ,fgim* “Haufen’ ~ ,hakim* als
/ag-/, [tgtn/ zu lesen. 2) Das Wort hat nichts zu tun mit @:ke§ “viel
(gegen SEVORTIAN, CLAUSON, mit RASANEN): 4: kad ist erst spit mit htlg-
kontamiriert (vgl. IMMel. yakad : Kiuisur ak#d); tatsichlich ist hier je-
doch von ciner Wurzel *i.: k- (*hil: k-?) auszugehen (spéter 4 teilweise >
§): DS 3323, SDD 1105 1105 égétg “gok’ (Cankiri, Eskisehir, Samsun,
. Elézig), jakut. 4igis, schor. 4k-t8- ‘sich vermehren’; das -k- ist gesichert
wegen der jakutischen Form (*aga§ wire dort *a:s, geworden, *sgts —
*a4s), die Linge wegen der anatolischen Form (nur nach Langvokal wird
k- > -g-), im tibrigen wird ja auch in den Runeninschriften , 44§ u. &.
geschrieben. 3) hig- hat gegen RAsANEN wahrscheinlich nichts mit ana-
tol. ho/tiytk ‘Erdaufhiufung’ zu tun, da das Wort schon bei MK in der
Form 6ytik, also mit -y-, erscheint. Vgl. noch az. Risrimov/SIRALIIEV
399 aytd- (Gazax) ‘sich sammeln’, zum Chorasantii. ARAZKULIEV @v-§-tim
‘Menschenmenge® (Noxur), oghusézb. bedeutet das Wort ‘Ernte’, vgl.
auch tirkm. #yé- u. a.

19. Mugaddimat al-Adab hiirgii-, monguor furgu-.

20. Mugaddimat al-Adab, LiceTt 1962 hittgin, PorrE 1928 hiitgin ~
Atdiglin, monguor sdogo, Sirongol kutugu.

Besprechen wir nun die oben genannten Kombinationen im einzelnen.
Wir brauchen dabei in den meisten Fillen nur auf die oben angefiihrte
Tabelle und frithere Ausfiihrungen zu verweisen. Der besseren Ubersicht
halber werden alle Kombinationen, die auf Nichtkausalitit weisen kon-
nen, mit einem Sternchen versehen.

t. kb h. Urtii. *ptirks- in andertit. htirk-, chal. hirk-, mo. htirgii-; urti.
*pu:r3- ‘schlagen’ in andertii. Aur-, chal. hur- (vor Vokal hurr-, was auf
alte Lange deutet), zu tii. urug "Schlinge’ < *pu:ro-ka gehort mo. huraga
= tungus. *purka (evenki hurka, nanai. poyka). Nur 2 Belege, da aber
im Andertii. k- nur selten belegt, nicht mehr zu erwarten.

2. hh 2. Urtii. *po:& ‘Rache’ in andertii. k6¢, chal. hi:¢fdé-, mo. 6%
(zur Erklarung, warum hier nicht *%6§i, 8. unten), urtii. *pé.r3- “weben’
in andertii. 26r-, chal. hiri-, mo. drmege ‘(gewebter) Mantel’. 2 Belege.

*3. b ? h. Nicht belegt.

4. 2 b h. Nur 4 etwas zweifelhafte Belege: Zu urtii. *pams- s. Tabelle,
Anm. 2; heute ist die Wurzel freilich in den Tiirksprachen selten belegt
(wohl wegen des Anklangs an am “Cunnus’, vgl. auch MK 335). Unsicher
auch chal. hiz- “zerreiBen’ = mo. #lré-, mittelmo. hoirit- ‘reiben, feilen’
(ma. furu- < urtungus. *pbrs-, vgl. evenki huru- gehort nicht hierher):
starke Bedeutungsabweichung. Unsicher ist auch 6zb. neuuigur. ér(ld)-
‘steigen’ == ? chal. kdrdk- = mo. hérgi-. Einigermaflen haltbar ist
schlieflich chal. haé- “6ffnen’ = mo. haéa “Abzweigung’.

*5. h ? ?. Nicht belegt.

6. 2 h 2. Hiufig belegt, s. dazu die Liste in § 1: andertii. am “Cunnus’ =
chal. ka:m = mo. aman ‘Mund’; ayaq ‘Full’ = hadaq = aday ‘Mindung’
u. &.; ayir- ‘trennen’ = hadur- = afira-; ala ‘bunt’ = hdle = alay; as-
‘aufhiingen’ = has- = aysa-; at ‘Plerd’ = hat = ayla; az “wenig’ = ha:z =
aray; dr ‘Mann’ = hir = ere; dkmdk u. i. ‘Brot’ = hikmdk = Gdmeg; ol
‘Feuer’ = hu:% = ofin ‘Funke’(?). Immerhin sind nur manche dieser
Worter mittelmo. (mit ?-) belegt: aman, afira-, alay, aysa-, ayla, aray,
ere, 6dmeg; aday, ofin konnten urmo. *haday, *hofin gewesen sein. 10
Belege.

*7. 2 ? h. Nicht belegt.

8. ? 2 2, Sehr hsufig; vgl. in § 1 die Aquivalente im Andertii. und Mon-
golischen (die wir hier nicht auffiihren) zu chal. : @#§-, dv, alumla, a: nd, ariy,
arpa, arqa, Gégil, dkki, d3gd, dy, eydi (?), dz-(?), 1. %2, u: °na-, udaq, wzdq(?).
17 Belege (3 davon etwas unsicher).

9. hh-. Die Aquivalente zu chal. kir(i)-, haeri, hi:in, hi:el, hirkil.
5 Belege.
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gehdren “anderti. jh[tm ‘Zewhen =
zur",l‘aﬁelle), h67ca£ ;'R
hula, (s Anm, 15). 3Bolege

. 13 h 2, Neumg hag)git eln Wa.sservbgel
: ttu usw. his "RuB’ = mo. istin. 2 Belege

14. ?h -, Sehr viele Belege, nb.mhch'd!e
Aqmvalenw zu chal, hasluy

Andertd, mit ? belegten :
tirn®, “Raera . zwisohen, .
¢, hayad ‘Bau
hdyru- schmerzen hat- wexfen‘ ha: ¥ aagen hayd‘; ‘lkenlose; Wet-
ter’, hayya: - "sich dreher’, hdk- "sdon’, hipis- ‘zerzansen’, hds: ‘wohen’,
hady- “graben’ (ein Verglexch mit mo. ele- *sich durchreibeq wiére nieht
. uberzeugend), hdtak ‘Saum’, hav “Haus', kdviir- ‘umséumen’,; -hayir- "spt
: nen  hdyla- *durchsieben’, havn ! Btexte’ hi: - 'hinausﬁxhren b o1
(034 "Gefa’, hiyla- “weinen’ (s. aber § 5), hiyul- sich sammeln

skt Bosheit’, hil- *sterben’, hilirak *Raute’ . (sndertit. '
. -spdrlich belegt, s. §5), Ailki “Bsum’ (freihch andertii, ‘nur kumiik; be-
egt kénnte sset zu Nr, 20 gevechnet werden), hirdg fern’ (s. aber § 6),
Birin "weil’ (a.ndertil nur noch z.B. anatol. #rin ‘Milch, Joghurt’?, s.
such §5), lmlcdk ‘ménnlick’ (wohl nicht mit kdr ‘Mann’ zusammernhan-
trotz dei‘ ZXhnlichkeit, denn atit, hir ‘Mann® : he:rkak ‘ménnlioh’),
higgi: ‘warm’,” histak 'Wunsch‘ kizim 'Wemttaube’ (aber 8. §§1, 8),
hoiyraq chhel hoyﬂ' ‘Dieb’, holyun ‘Tamariske® (aber s. § 5), holu- ‘sich
“wenden’, hopmq *verfallen’, hoglayo *Teigrolle’, hogu- ‘lesen’, hotiuz “drei-
Big’, hu:n Mehl’, hu:é Spltze huv- ‘reiben’. 48 Belege.

.16, 2R, Kein Beleg.

16, ??-, Bine Fiille von Belegen, die wir nicht alle im einzelnen auf-
fithren wollen, 8. dazu § 1: @9¢, Go4-, dot, ay; r usw. Alle Belege aufier den
su'b 23 el‘Wé.hnten 48 Belege.

: 17 ». 9, Viele Worter, welche im Andertii. belegt sind und im Mo.
_"Aquivalente haben (wihrend das Chaladsch, da stark iranisiert, die ur-
- spriinglichen tia. Wérter verloren hat). Beispiele (es werden die atii. und
- die’mo. Formen gegeben): adyir ‘Hengst' = afirya, adiy “Bér'= aduyun
" “Herde’ (unsicher), aylag ‘Wiiste® == ayla-y(a), ayuz "Biestmiloh’ = ayuray,

" a:1 *List’ == ala-$i-ra- “betriigen’, al-t “unten’ = alan ‘Stelle zwischen den
' Bchenkeln® (unsicher), altun ‘Gold’ = alfan, agsum ‘sufgeregt’ = aysum,
arid “Femerstange’ = aral (Harnison 1957 aral, dagur. KALviyNskr arl),
".artué ‘Wacholder’ = arés, adaq ‘niedrig’ == alfa- “miide, schwach sein’ (un-
moher), atiz ‘Feld’ = atar ‘Brache’, ayaq "Becher’ = ayaya, aziy “Eckzahn’

o“kufbh)} p ;
- gehen® («‘.uva! vard “alt
* Postpford’ = ulayan, u q- ‘yers ‘ugts,

Zeit’ = ade *Miftagsrast', Inﬂgesamt 30 Belege, davon freilich mehrer

- Matenalwn 2u tiirk. h‘ -

%a "SteiBbein" = upula, ulay@
42 Melster’ = uran, 4:d

unsicher. Es sind auch nicht alle mo. Wortef in den relevanten mo, Spra-
chen (mittelmongolisch, mohguor usw.) belegt, die eventuell doch auf h-
weisen kénnten, Immerhin tiberwiegen klar die sicheren Belege, vgl allein

schon HaRNISCR 1039 afirys, adu'yn, ala, altan, alfa-, ayaya, ara’a; egem, .
erte, oboy, omoriyun, uyurya, ongge, 8ki-, btegd, ‘ulayan, uqa-, ide, also 18
Belege, dazn weitere in anderen mittelmo. Que]len HarN1sox 1957 aral,
uran, Mugaddimat al-Adab u:éa. (Belege wie tii. drk ‘Macht® = mo. erke
haben wir hier nicht aufgefithrt, da sie leicht recht spite Entlehnungen
sein konnen, der cluster -rk ist im Mo, unbekannt.)

18. - 2 2, Nur 1 Beleg: chal. §:ém “Hose' = mo. d/emadan (Es glbt ja
nicht allzu viele Worter, die das Chaladsch itber das Andertiirkische hin-
aus hat.) In gewisser Weisc kinnte man aber auch solche Belege wie
chal, alumla (< atit. alimla) 'Apfel’ == mo. alima (mit bewahrter Mittel-
silbe) hinzurechnen, da das Wort-im Andertii. die vereinfachte (bei MK
als oghusisch bezeichnete) Form alma angenommen hat. R

19, & - -. Vgl. hierzu aus der Tabelle: 8zb. Advué “Handvoll’ (doch etwas
unsicher, da sonst iiberall ?-, vgl. zu diesom Wort TMEN Nr. 2120), ttit,
usw. hayva ‘Quitte’, ttii. usw. him ‘Fundament’, ogh.-6zb. usw. hinfi -
‘Perle’, ttii. usw. kokin- ‘bereuen’, ttii. usw. horkaé ‘Hocker’ (nicht zu -
tii. “aufsteigen’, 8. oben 4, da dies tiirkm. 6:7-, gegen tirkm. rkaé), neu-
uigur. hdddk ‘Ente’ (etwas unsicher, da sonst ?-), ttil. hilg- ‘sammeln’, az.
usw. hélr- “blasgen, bellen’. 10 Belege, davon 2 etwas unsicher.

20. -h-. 2 Belege: chal. hidd- “wollen’ < ‘aufgrabend nachspiiren’

. (tuv. @48-, MK 24d-), hilks ‘Baum’ (kumiik. usw. #lki).

1. - - h. Das betrifit die Fiille mittelmo. Worter, die, mit A- begin-
nend, kein Pendant im Tii. haben. Wir wollen sie, da fiir unsere Unter-
suchung belanglos (die meisten mo. Worter finden im Tii. kein Penda.nt)
hier nicht aufzéhlen, Wichtig ist jedoch, daB vielfach mittelmo. - im
Mandschu f- (< p-; im Nanaischen p-, im Evenki k-) entspricht, vgl.
etwa PorrE 1960, 11f mo. hedi ‘Stiel” = ma. fesin, mo. hon “Jahr’ =
ma. fon “Zeit’, mo. hirtige- ‘segnen’ = ma. firu- u. a. m. Diese Belege be- -
weisen klar, daB mo. h- < f- < p- entstanden ist (vgl. LigETI 1960, 240).
Hier sollen jedoch auch 2 Belege aufgefithrt werden, wo ein mo. Wort
zwar nicht im Chaladsch oder Andertiirkischen, wohl aber im Alttiirki-
schen (u. a.) sein Pendant findet: atii. ati (= hati) “Enkel’ = mo. haéi,
atii. oyma (= hoyma) ‘Filzstiefel’ = mo. hoyimisun, hoymasun = ma.



fomon (der Verlust des -y-, 4- ist fiir das Mandschu ‘j-eg‘uléir,‘ wie Porr
gezeigt hat). Vgl. zu diesem Wort ausfithrlich A. Jox:: Die Lehnwbrter
des Sajansamojedischen, Helsinki 1952, 134-6 (allerdings bin ich der Mei-
nung, daf das Wort letztlich tii. sein dirfte, von o:y- ‘aushshlen’). JaN-
HUNEN 118 (samojed. *pdymd ‘Stiefel’).

22. ?--. Auch dieser Fall ist fiir unsere Untersuchung ziemlich be-
langlos. Er betrifft die andertii. Wérter mit -, die weder im Chal. noch
im Mo. belegt sind, wie a:q “weiB’. Hier nicht weiter untersucht.

23. - ?-. Vgl. die chal. Liste in § 1. Hierzu gehéren die (zwar im Tii.,
nicht jedoch im Andertii. belegten) Worter dpgitr ‘gestern’, ina ‘voild’.

24. - - ?. Das sind also die vielen mo. Worter, die, mit ?- beginnend,
kein tii. Aquivalent haben, also Worter wie a- “sein’, ab- ‘nehmen’ usw.
Fir unsere Untersuchung belanglos, daher hier nicht aufgefiihrt. Die
Fille 21, 24 umfassen nach einer von mir angestellten Schétzung und
Hochrechnung aufgrund der Belege mit a- ca. 900 Wurzeln.

25. - - -. Bedeutet, dal weder im Ti. noch im Mo. ein Wort vorliegt,
trivial.

26. - b ?. Kein Beleg.

*27. - > h. Kein Beleg.

Wir wollen nun das Ergebnis zahlenmifig in etwas anderer Form fest-
halten, unter Auslassung aller belanglosen Fille. Die nach unserer Mei-

nung akausalen Fille versechen wir mit, Stornchen, die Fille fiir Einein-
deutigkeit mit Ausrufungszeichen.

1. Belege in allen drei Sprachen

Chal. k- Chal. ?-
Mo. k-, And. k- 2! *
Mo. h-, And. ?- 4 L
Mo. ?-, And. A- 2 >
Mo. ?-, And. *- 10 17!

2. Belege in je zwei Sprachen

Chal. A- Chal. 2-
And. k- 5! *_
And. - 48 48
Mo. k- 21 *_
Mo. ?- - 1!

And. %- And. ?-
Mo. k- 3! —
Mo. »- 2 30!

Wir erschen daraus sofort:

(1) Es besteht keine Eineindeutigkeit, da sonst nur die Felder mit !
besetzt sein diirften.

(2) Es besteht kein Zufall, da sonst die Felder mit * besetzt sein miiten.

(3) Es bestcht also Eindeutigkeit. Hier gibt es jedoch in der Haufig-
keit des k- ein starkes Ubergewicht des Chaladsch. Es gibt ja keine Fille,
wo mo. k- = chal. ?-, wohl aber 12 Fille, wo chal. - = mo. -. Es gibt
keine Fille, wo andertii. k- = chal. 2-, wohl aber 62 Fille, wo chal. h- =
andertit. ?-. (Und insgesamt finden sich Belege mit k- fiir das Chaladsch
73, das Andertii. 14, das Mo. 11.)

Das Chaladsch weist also 8tter k- auf als Andertii. oder Mo., hier gibt
es nun zwei Moglichkeiten :

a) Der Zustand des Chal. (mit hiufigem %-) ist primir, im Mo. und
Andertii. ist k- oft entfallen;

b) der Zustand des Chal. ist sekundéir, das A- ist nicht als urspriinglich
anzusetzen.

Nun haben wir aber schon in § 4 gezeigt, daB das chal. A- nicht prothe-
tisch sein kann. Daher bleibt nur These a).

Freilich konnte hier folgende These aufgestellt werden, sozusagen als
KompromiB zwischen a) und b): ,,Das chal. k- ist zwar primér, geht aber
teils auf *p- zuriick (nimlich dort, wo im Andertii. und/oder Mo. k- ent-
spricht), geht teils auf *A- zuriick (die im Andertii. und Mo. > ?- ge-
worden sind). Hiergegen 1ifit sich aber dies einwenden:

(1) Wir finden zwar Belege, wo dem chal. k- ein mo. k- und mandschu
f- = nanai. p- entspricht und auch solche Fille, wo mo. A- (im Chal. kein
Beleg) = ma. f- = nanai. p- entspricht, jedoch kaum Fille, wo chal. A-
= mo. ?- = nanai. k-, Wenn aber das Chal. ein urspriingliches *h- be-
wahrt hiitte, lige es zumindest nahe, anzunehmen, daB dies auch im
Nanaischen reflektiert werde. Vgl. § 1: chal. hur- “schlagen’ = mo. huraqa
‘Schlinge‘ = nanai. poyka, (§ 11) chal. karq ‘Mist’ = mo. karyal = ma.
jajan; auch mo. hoyimasun ‘Filzstiefel’ = ma. fomon. Zur Fille der Ent-
sprechungen mo. A- (ohne chal. Beleg) = ma. f-, nan. p- s. § 21 (z.B. nan.
pesin ‘Stiel’). Dagegen entspricht mo. ?- im Nanaischen (incl. Orok,
Ulda) fast durchweg auch ?-; vgl. hier nur mo. aduyun ‘Viehherde’ =
nan. (orok.) abdwu ‘Habe’(?), abala- ‘jagen’ = id., afirga “Hengst’ = id.,
aya ‘trefflich’ = id., aysum ‘wittend’ = aksa- “wiiten’, alay ‘bunt’ = alxa
(vgl. chal. kdla!), amtan ‘Geschmack’ = id., anda “Freund’ = id., arga(n)
‘List’ = id., aru ‘Riicken’ = arkan, arla “Wacholder’ == id. usw. (ins-
gesamt 18 sichere Belege allein fiir den Anlaut a-). Als Gegenbeispiel 148t
sich allein anfithren: chal. hat “Pferd’ = mo. ayta “Wallach’ = nan. hakia-
‘kastrieren’; hier also chal. k- = mo. ?- = nan. h-. Die Frage ist nun:
Ist dies dasselbe Wort? Liegt nicht im Mo. ein selbstindiges (eventuell




4,

nichb eventuell 4- im Nan. sekundiir scin (etwa eine hyperkorrekte Form)?
Wie mir scheint, sind alle Worter, die das Nan. mit dem Mo. gemein hat,
entweder iiber das Evenki oder (h&ufiger) iber das Mandschu dorthin
eingedrungen. Zu bedenken ist auch, daB der Bikin-Dialekt (der A- be-
wahrt) doch akta hat (A. 1. 8EM: Olerki dialektov nanajskogo jazyka, Le-
ningrad 1976, 137). Es scheint nicht ausgeschlossen, daB wir trotz der
Abnlichkeit der Worter unterscheiden miissen: akfa “Wallach’ als Lehn-
wort aus dem Mo., gegen *hakfa- ‘kastrieren’ (urtungusisch, nicht ent-
lehnt). Wichtig ist der Beleg chal. kdla "bunt’ = mo. alay = nan. alza.

(2) Auch wiire zu bedenken, dal im Andertii. in diesom Falle *p- sehr
selten wiire (nur 12 Belege), dagegen *h- sehr hiufig (73-12 = 61). Nun
ist aber *p- in Ursprachen bekanntlich ein sehr hiufiger Laut, wihrend
es andererseits viele Ursprachen ohne &- gibt.

(3) Auch wiire in diesem Falle das Chal. sozusagen superarchaisch, da
es als einzige Tiirksprache das alte *- bewahrt hiitte — wobei bekannt«
lich k- ein recht schwacher Laut ist, der in vielen Sprachen > ?- wird
(vgl. Romanisch, auch Cockney-Englisch, Akkadisch, Ostiranisch, Neu-
griechisch usw.). HieBe das nicht, dem Chaladsch zuviel aufbiirden?

Eine Moglichkeit, das chal. - als sekundér zu erkliren, scheint in
folgendem zu bestehen: Lautentwicklung heiBt oft Verschiebung des
Maximums einer Verteilungskurve von Vasienten und spitere Kappung
der Extreme (s. Vf. 1975-76a, 96£.), also z.B. Phonem /i/ (offenes i) mit
Schwankungen in der Aussprache von [i] (geschlossenes ) bis [e], in einer
Formel: [i] - [i] - [e], spiter Verschicbung mehr nach [e] hin, Formel
etwa [i'] - [e] - [¢'] (* = etwas offen); dann wird [e] standardisiert. So
gibt es ja Sprachen, fiir die ¢- und - (und sogar d-) ein Phonem sind (s.
V§. in UAJDb 46, 1973, 264-60); es gibt aber auch Sprachen, fiir die A-
und ?- ein Phonem sind (s. V{. 1973, 16-9). Man kénnte sich nun vorstellen,
daB es ein Phonem /X/ mit den Allophonen [h]-[?] im Urtiirkischen gab,
wobei sich spiter bald Z-, bald ?- im Chaladsch durchsetzte., Jedoch:

&) Dagegen sprechen die Parallelen zu chal. A- in andertii. Sprachen
(mit denen das isolierte Chaladsch sonst keinerlei engere Verwandtschaft
autweist), wilhrend andererseits dem andertii. A- nie im Chal. ?- entspricht.

b} Dagegen sprechen die mo. Parallelen, wilhrend andererseits nie dem
mo. h- im Chal. ?- entspricht. Zuweilen a) und b) zusammen: az. hiirk- =
chal. hirk- = mo. hargti-.

¢) Dagegen sprechen die Ubereinstimmungen des Chal. mit dem Atii.,
vgl. § 5.

d) Verfestigungen von Allophonen zu Phonemen hinterlassen i. a. doch
Schwankungen (auch auf dem Balkan z.B. ist das sekundire k- nicht

2y oAt : e e * letchméfi
ein aus iran, dzfa entlehntes) Wort vor (vgl. TMEN I 3)? Ferner, solite - g elcAma g ve,

Mnteriafien zZu

ilt' and verfestigt) - 'das Chal. ist in der Distribution
von k- und ?- monolithisch, 8. § 3 (in einem freilich kleinen Sprechgebiet).

) Die Gleichungen chal. hur- = mo. huraga = nan. poyka, chal. harg
= mo. haryal = mandschu fofan zeigen, daB kein sckundires h- vor-
liegen kann. Die Entwicklung *p- > f- > k- > ?- kommt bekanntlich
in vielen Sprachen vor (s. dazu V£. in JSFOu 69:3, 1968, 3-21), sie ist
etwas ganz Ubliches, die umgekehrte Erscheinung dagegen ist ungewdhn-
lich (k- z.B. wird hochstens kombinatorisch > ¢, f, so pers. hunar “Tu-
gend’ —> 8zb. Andidschan gundr, f- > p- hochstens dort, wo eine Sprache
f- nicht kennt und in Lehnwortern dafiir p- substituiert). Hier sei be-
sonders auf zwei Dinge verwiesen:

(1) mandschu, jirfen 15./16. Jh. /- entspricht im Jirden des 12./13.
Jh, noch p- (s. LigETI 1953, 226, mit Hinweis auf Prrrror).

(2) Es gibt eine Reihe dagurischer und solonischer Worter, wo h-/x-
bzw. ?- (je nach Dialekt) klar auf dlteres mandschu (bzw. chinesisches)
f- zuriickgehen: dagur. MARTIN |, hakore* [xaqor] ‘Hose', KAaLUZYNSKI
ragor = ma. fakdri; dagur. Ivanovskis, Karvzy¥skr xila “Teller’, sol.
Porre (1934) ild (sonst mo. pila, ordos p'tla usw., als spiitere Entlehnung)
= ma., spitjiiréen fila ; dagur. IVANOVSKIJ zunko “Wischtuch’, KarvzyX-
SKI zupkuw u. i., sol. IvANOVSR1S ainku, upku, KArLuzyNsk1 upk v, &, =
ma. fungku (Ableitung von fun- ‘abwischen’, mit dem bekannten ma.
Instrumentsuffix; nan. pupku < Ma.); chines. fei-tse ‘Ziegelstein’ (ma.
feise, nan. peife) — dagur. KALUZYNSKI weids, PopPE eifi, sol. Kazu-
ZYNSKI (fozolo) idi.

Kurz gesagt, ich sehe keine Méglichkeit, das chal. k- als sekundir zu
erkliren. (Vgl. auch § 8.) Aber wie wird das Faktum, da8 oft dem chal. &-
mo. ?- entspricht, erklirt?

Hierzu vgl. schon Vf. 1973/74, 1-24. Wir diirfen annehmen, da8 a) das
Mo. und Ti. ihr urspriingliches *p- zu verschiedenen Zeiten verschoben
haben (dal zwei Sprachen ihre Laute zu gleicher Zeit verindern, diirfte
nicht das Ubliche sein, so ist k- im Romanischen frith geschwunden, in
englischen Dialekten spiit); wir diirfen ferner b) annehmen, da8 die tii.
Lehnwdrter zu verschiedenen Zeiten ins Mo. eingedrungen sind. Ahnlich
wie nun german. wardon ital. guardare ergab (y- > gy-, iibrigens wallon.
noch y- bewahrt), dagegen deutsch Walzer [valts®r] ital. valzer (v- >
v-), 80 mag auch urtii. *p- im Mo. *p- ergeben haben (das dann in inner-
mo. Entwicklung diber /- > k- > ?- wurde), dagegen mag schon (aus *p-)
verschobenes innertii. - (das etwa bis ins 9. Jh. erhalten blieb, s. § 5,
in welcher Zeit aber im Mo. noch f- oder gar p- gesprochen worden sein
mag) im Mo. (das zu dieser Zeit noch kein A- kannte) durch ?- substitu-

iert worden sein (dhnlich wie deutsch Hamburg = ital., wo k- unbekannt,
Amb X
urgo) (Fortsetzung im folgenden Band)
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